A Févérosi [télétabla mint masodfok birdsag Budapesten, 2016. év november hd 24. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ember6lés biintette és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 24.B.119/2014/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. év oktober ho 14. napjan kihirdetett 24.B.119/2014/31.
szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki emberolés biintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés)
¢s lofegyverrel vagy 10szerrel visszaélés biintettében (Btk. 325. § (1) és (2) bekezdés a/ pont). Ezért
6t 10 év bortdon fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Rendelkezett a biinjelekrdl, igy azok egy részét elkobozni rendelte, a tobbit pedig - lefoglalasuk
megsziintetése mellett - részben kiadni, részben megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés stlyositasa végett, mig a vadlott €s
védoje téves mindsités és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.1/2016. szamu atiratdban az {igyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elsdfokii birosdg a perrendi szabalyokat megtartotta, az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a mérlegelést kovetden megallapitott tényallas
megalapozott, igy azt a masodfokt eljarasban is irdnyadonak tekintette. A vadlott blindsségére, az
elkovetéskori tudattartamdra és szdndékdra a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan helytalldéan
vont le kdvetkeztetést, a blincselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag helyesen tarta fel a biintetés kiszabasi koriilményeket, a
kiszabott biintetés nemét tekintve megfelel a biintetés kiszabds céljainak és elveinek. Tévedett
azonban a biintetés mértékének megallapitasakor, mert az egyrészt nem felel meg a térvényben
eloirt biintetési céloknak, az altalanos és egyéni blinmegel6zés kdvetelményeinek, masfeldl a vadlott
terhére megallapitott stlyosité koriilményeket sem a tényleges stlyuk szerint értékelte. A



kozépmértéknél enyhébb biintetés ugyanis nem 4ll aranyban a vadlott altal elkovetett
bilincselekmények kiemelkedd targyi sulyaval és fokozott tarsadalomra veszélyességével, valamint a
vadlott személyében rejlé veszélyességgel, kiilonos tekintettel az ilyen jellegli blincselekmények
elszaporodottsdgra, a halmazati biintetés kiszabds elveire és céljaira, tovabbad a kotelezéen
alkalmazando6 kozépmérték szerinti bilintetés kiszabas elvére.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fdvarosi [tél6tabla valtoztassa meg az elséfoku itéletet a
fentiek értelmében ¢és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét a
kozépmértékhez igazitva sulyositsa, tovabba a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat emelje
fel. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Egyuttal bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen
az ligy€sz nem vesz részt.

A vadlott a fellebbezését irasban is indokolta. Kifejtette, hogy nem ért egyet az els6fokt birdsag
azon okfejtésével, miszerint az erds felindulas megéllapitasa ellen sz6l az apré részletekre is
kiterjedd beismerd vallomasa. O ugyanis nem tudott valaszt adni arra, hogy a sértetten 1év6 egyéb
sériilések hogyan keletkeztek, hol volt és hova keriilt az aldozat cipdje, illetve kabatja és mi volt
pontosan az elkovetés eszkoze. Tovabba az eseményeket kdvetd magatartdsa sem volt racionalis,
hiszen a sértett szajat a haldl bedllta utdn ragasztotta le, a helyszint egy idére elhagyta, és nem
probalta meg eltiintetni az elkovetés eszkozét sem.

Sérelmezte azt is, hogy az elmeorvos szakérté nem vizsgélta a cselekményt megel6z0 idOszak
eseményeit, igy mint az édesanyja halalat, édesapja megbetegedését, munkahelyi és az ebbdl adodo
anyagi problémait, legidésebb fianak felvételi vizsgait, illetve kozvetleniil a cselekmény elott
keletkezett labsériilését.

Mindezen tal azt is figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsdg, hogy az elkdvetéskori, nem
hétkdznapi idegéllapotat a sértett hisztérikus Orjongése valtotta ki, mely igy kozvetleniil vezetett a
tragédidhoz. A haldlat nem kivanta, 22 éves kapcsolatuk sordn tobbszor is megmentette a
depresszioval kiizdd sértett életét, amikor szuicid magatartast tanasitott.

A l6fegyverrel kapcsolatban pedig azt hangsulyozta, hogy nem tudta, hogy az miikoddképes
fegyver, hiszen egy ,jaték" fegyverbol lett atalakitva. Ha tudott volna arrdl, hogy ez egy éles
l16fegyver, nem tartotta volna olyan helyen, ahol a gyermekei is bArmikor megtaldlhattdk volna.

A vadlott véddje is indokolta irasban a fellebbezését. Nem értett egyet azzal, hogy az els6foku
birosdg az emberdlés privilegizalt esetének megallapitdsat az elmeorvos-szakértdi vizsgalat
eredményeire, a vadlott pontos, részletekre is kiterjedd beismerd vallomasara, valamint a vadlott
erkdlcestelen életmodjara valo hivatkozassal zarta ki.

Részletesen foglalkozott az elmeorvos-szakértdi vizsgalattal, mellyel kapcsolatban elsdsorban azt
kifogasolta, hogy az csak érintdlegesen, minddssze egyetlen kérdés erejéig foglalkozott az erds
felindulds ,,elmeszakértéi szemponti" megitélésével. Nem indokolhaté tehat az, hogy ezen
elmeorvos-szakértdi szakvélemény alapjan az elséfokti birdsdg az erds felindulds besziikiilt
tudatallapotanak hianyat tényként allapitsa meg, hiszen ez kétséget kizdrdban nem olvashato ki a
szakvéleménybol.

Hangstlyozta, hogy nem zarja ki az erds felindulds megallapitdsit az, ha az elkovetd
visszaemlékszik a torténtekre. A méltanyolhatd okbol fakadd feldultsag okan bekdvetkezett
tudatszlikiilést szdmos koriilmény jelezte a konkrét esetben, hiszen a vadlott az eljards sordn végig
rosszul emlékezett az elkovetés pontos eszkozére (drot vagy kotél), valamint a cselekmény



elkovetését kovetden tobb izben is inadekvat magatartast tanasitott azzal, hogy a testet a hazban
feliigyelet nélkiil elrejtetleniil hagyva tavozott, valamint a sértett gépjarmiivét a sajat nevére bérelt
garazsba probalta elrejteni.

Nem ¢értett egyet az elséfoku itélet azon megallapitdsaval sem, miszerint a vadlott erkodlcstelen
¢letmodja kizarja a méltanyolhatd, vagy bizonyos fokig erkolcsileg igazolhatd koriilmények
meglétét. Allaspontja szerint a terhelt jogszabalyba nem iitk6zé és az 6lési cselekménnyel Ossze
nem fliggd életmodja nem képezheti a biintetdeljaras targyat. Masrészt viszont még az esetleges -
koznapi értelemben vett - erkolcsi torzulasokkal terhelt életmdd esetén is méltanyolhaté az indulat
kialakuldsa, ha a sértett tobb mint 20 éven keresztiil fejt ki - biintetdjogi hatart surolo - zaklato
magatartast az elkovetd €s csaladja sérelmére.

A lofegyverrel vagy l0szerrel visszaélés biintettével kapcsolatban a védelem alldspontja szerint a
biintethetdséget a terhelt tévedése zarja ki. A fegyverekre csak disztargyként tekintd személytdl
ugyanis nem varhaté el az, hogy tisztdban legyen azokkal a specialis jellegli igazgatasi
jogszabalyokkal, melyek a l16fegyverek tartdsdval kapcsolatos engedélyekrdl szdolnak. A vadlott
16fegyverek mukodésében valo jaratlansagat pedig az is bizonyitja, hogy a feltalalt - egyébként
kinyithatatlan forgétarral rendelkezd, furdval lathatéan megrongalt - 16fegyvert és a 16szereket jol
lathato, a gyerekei altal is hozzaférhetd helyen tarolta, amit nyilvanvaléan nem tett volna meg, ha
tudja, hogy éles fegyverrdl van szo.

A védo a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat és kiilon kiemelte, hogy az
els6foku itéletben szerepld torténeti tényallast hidnyosnak tekinti, mert nem szerepel benne a vadlott
¢s a sértett kozotti viszony Osszetettsége, mely az eljaras soran bebizonyosodott.

A védo enyhitd koriilményként kelld sullyal kérte értékelni a sértett provokald kozrehatasat, a
vadlott részletes beismerd vallomasat és megband magatartasat, tovabba az elséfoku itélet
kihirdetése Ota eltelt 1dot €és a bv intézetben tanusitott példas magatartasat.

Mindezek alapjan a védé inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tébla a torvényszék itéletét véltoztassa
meg, és a tényallds elsd felében irt cselekményt erds felindulasban elkovetett emberdlésnek
mindsitse, a 16fegyverrel vagy 10szerrel visszaélés bilintettének vadja alol pedig mentse fel. Ennek
megfelelden a halmazati szabalyokat mell6zve, az enyhitd koriilményeket kelld sullyal értékelve a
kiszabott szabadsagvesztést 1ényegesen enyhitse.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta, valamint hivatkozott az irasbeli
beadvanyaban részletezett személyi koriilményeire, és a sértettel vald bonyolult kapcsolatara.
Elmondta, hogy a sértett mentalis betegségben szenvedett, ami miatt nem lehetett neki nemet
mondani. Nemleges valasz esetén ugyanis a sértett hisztérikus allapotba keriilt, kozvetlen veszélyt
jelentve mind a sajat, mind a kornyezete testi épségére.

A Fovarosi [télétabla a kétoldalu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megel6ézd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasaban a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit megtartotta. Az indokolasi kotelezettségének még éppen
elégséges mértékben tett eleget. A helyesen szerkesztett itéletbol ugyanis ki kell deriilnie a
bizonyitékként értékelt vallomasok lényegének és azok egyenkénti és egymassal is Osszevetett
értékelésének. Pusztan annak régzitése, hogy a vadlott és a tantik mire nézve tettek nyilatkozatot és
hogy vallomasuk az iratok kozott hol lelhetd fel, nem meriti ki a bizonyitékok értékelésének
fogalmat.



A nem megfelelden indokolt itélet jelen esetben azért bizonyult mégis elegenddnek, mert az az
ember0lés vonatkozasdban dontéen a vadlott beismerd vallomasan, a 16fegyverrel és 10szerrel valod
visszaélés kapcsan pedig - egyebek mellett - objektiv okirati bizonyitékokon alapul, ezért eleve
kisebb mértékben érvényesiilhetett az elséfokt birdsag mérlegelési tevékenysége.

Az elsofoku birosag altal megéllapitott tényallas alapvetden megalapozott, de azt az iratok alapjan
kiegésziteni, illetve pontositani kell a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az alabbiak
szerint:

Az itélotabla a torténeti tényallast az elséfoku itélet negyedik oldal 6todik bekezdésben azzal
egésziti ki, hogy a vadlott és a sértett koriilbeliil 20 éves kapcsolata arnyalt, konfliktusokkal terhelt
volt, amelynek soran a sértett tobbszor megjelent a vadlott hazanal, fenyegetdzott, a vadlott és a
felesége nevében valopert kezdeményezett, ongyilkossaggal fenyegetdzott, esetenként hiszteroid
magatartast tanusitott.

Az 6todik oldal els6é bekezdés masodik sordban a sparga szot kotélre javitja, €s ugyanezen bekezdés
nyolcadik soraban a ,nagy erdvel" megallapitast ,legalabb kozepes erdvel" megallapitasra
helyesbiti.

A tényallas kiegészitésére azért volt sziikség, mert az itélet egyoldaltian, csak a vadlott felrohato
magatartasara Osszpontositva mutatja be a vadlott és a sértett kapcsolatat annak ellenére, hogy a
vadlotti vallomasok és a tantivallomasok alapjan is egyértelmiien bebizonyosodott, hogy ez egy
Osszetettebb viszony volt. A sértett er6sen ragaszkodott a vadlott személyéhez, és a kapcsolat
fenntartasa érdekében szélsdséges megnyilvanuldsoktél sem riadt vissza.

Az itélet 6todik oldal elsé bekezdés elsé két mondatdban felvaltva szerepel a sparga és a kotél
megjelolés a vadlottnal 1évd eszkdzre nézve, mellyel késobb a cselekményt is elkdvette. A
halottszemlérdl késziilt jegyzOkonyv alapjan a holttest nyakrészén egy erdsen szennyezett kotél volt
korbetekerve, melyet az arrol késziilt fényképfelvétel és az orvosszakértdi vélemény is alatdmaszt,
igy a mésodik sorban tévesen szerepld sparga szot az itélétabla kotélre javitotta.

Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény szerint a vadlott a sértett nyakdn 1évo kotelet a kanapé
tamlaja folott ,legalabb kozepes erdvel" huzta maga felé a sértett elernyedéséig, igy az itéletben
hasznalt ,,nagy erével" megallapitds szintén pontositasra szorult.

Mindezen kiegészitéssel és pontositassal az elsdfoku birdsag itélete megalapozott és mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, igy a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az itélétabla nem értett egyet azon védoi allasponttal, hogy a vadlott cselekményét az els6foku
birdsdg tévesen mindsitette az emberdlés alapesetének erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
helyett.

Mindkét blincselekmény elkdvetési magatartasa azonos ¢és mindkettd nyitott torvényi tényallassal
megvalosuld eredmény biincselekmény. Az erds felindulasban elkdvetett emberdlés viszont az
emberolés privilegizalt esete, melyhez - az emberdlés alapesetéhez képest - olyan specidlis
koriilmények jarulnak, melyet a jogalkoté enyhébb elbirdlas torvénybe iktatdsaval értékel. E
blincselekménynél az 6lési cselekmény jellemzdéje ugyanis az elkdvetés ideje €és egy specialis
okozati dsszefiiggés, miszerint az 6lést méltanyolhatd okbol szarmazé erds felinduldsban fejti ki a
tettes.



Az erds felindulds az elmemiikddés ép l¢élektani talajan keletkezd tudatszikiilést jelentd érzelmi
allapot, mikor az elkovetd olyan feldult allapotban valodsitja meg a cselekményt, amelyben tudata
elhomdlyosodik, belsé egyensulya megbomlik és ennek eredményeként a meggondolas,
megfontolas szokdsos magatartasa Iehetetlenné valik. Az indulat 6nmagéban nem elég, annak el kell
érnie a tudatszlikiilet szintjét (BH2002.214.) Ez a tudatszikiilt allapot pedig azt feltételezi, hogy
egyébként az elmemiikddés egészséges.

Jelen esetben az elmeorvos-szakértdi vélemény rogziti, hogy a vadlott nem szenved olyan koros
elmedllapotban - igy kiilondsen elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben,
tudatzavarban vagy személyiségzavarban -, mely Kkorlatozza, vagy kizdrja cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, vagy hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

Az itélotabla kiemeli, hogy csak az elmeéllapot milkodésének megitélése esik szakértdi
kompetencia ald, azonban a fizioldgias természeti indulatképzddés, és ezen indulat fokanak
meghatdrozdsa mar nem orvosszakértdi kérdés, hanem a tényekbdl a birdsag altal levonhatd jogi
kovetkeztetés.

Az itélétabla mindenekel6tt azt szogezi le, hogy a blincselekmény elkovetésének idején a sértetten
kiviil csak a vadlott tartézkodott a hazban, az események lefolydsara kizarolag az ¢ vallomasai alltak
rendelkezésre.

Az aggalytalanul megallapithatd, hogy a vadlott az ilyen cselekményeknél szokasosan fellépd
(diih)indulati allapotban volt és annak kialakuldsat kdvetden rogtdon végre is hajtotta az Olési
cselekményt. Ez az 4llapota azonban korantsem volt olyan, amelyben a tudata elhomalyosult volna,
¢s a Btk. 161. §-anak alkalmazdsdhoz megkivant meggondolds vagy megfontolds kialakuldsa
lehetetlenné valt volna. Erre nézve a cafolatot éppen a vadlott sajat eldadasa szolgaltatta:
védekezésében teljes részletességgel adta eld a torténteket, amely dnmagaban is kizarja a tudat-
elhomalyosult allapotot, de ezt tamasztja ala a vadlottnak kozvetleniil a cselekmény utani tudatos,
célszerl és megfontolt viselkedése is.

Vallomasai alapjan a vadlott emlékezete megtartott. Az a koriilmény, hogy nem emlékszik arra,
hogy magat az 6lési cselekményt kotéllel vagy kabellel hajtotta végre, jelen esetben a tudatszikiilt
allapot megitélése szempontjabdl irrelevans, mivel az elkdvetés soran mind a két eszkdzt hasznalta.
Vallomasaiban ellentmondas, illetve nem emlékezés egyebekben csak az olyan momentumoknal
jelentkezik, melyek akéar az eldre kitervelt emberdlés megallapithatosagat vethetnék fel. Ilyen az
¢loben keletkezett tovabbi sériilés a sértett fején €s hatdn, a megkotdzésére vonatkozo részletek, a
hatrakotozott kéz és a leragasztott szaj. Mindez - a biindsség megbanasa mellett is - az elkovetésre
vonatkoz6 vallomas, a vadlotti védekezés részbeni taktikai jellegére utal, mely az erds felindulas
megallapithatdsagat kizarja.

A vadlott magatartasa az elkdvetést kdvetden is raciondlis. El0szor az elfedés érdekében a lebukas
veszélyét leginkabb hordozo gépkocsi eltiintetésérdl gondoskodik és csak ezt kovetden foglalkozik a
holttest elrejtésével. Ez azonban nem tekinthetd inadekvat viselkedésnek, mivel a holttest a hazban
volt, azt csak a vadlott kozvetlen csaladtagjai lathattdk volna meg, akik azonban munkahelyen,
illetve iskoldban tartozkodtak, igy igen kicsi volt annak a valdsziniisége, hogy valaki varatlanul
hazaérkezik. Ezt a kockézatot vallalta a vadlott annak érdekében, hogy a mindenki szdmara jol
lathato, utcan parkold gépkocsit a hazatol kicsivel tavolabb esd helyre allitsa le. A gépkocsi
biztositasat kovetden a vadlott rogton, még boven a csaladtagok varhatd hazaérkezésének idején



beliil a holttestet becsomagolta, ¢és a hazban ideiglenesen olyan helyre rejtette, ahol a csaladtagok
bizonyosan nem lathatjak meg. Néhany nappal késébb pedig - szintén csaladtagjai tavollétében -
gondoskodott a holttest végleges eltlintetésérdl és az ehhez sziikséges eszkdzok biztositasarol.
Mindezek alapjan az mondhato el, hogy a vadlott elkdvetés utani cselekvéssorozata inkabb
nagyfoku tudatossagrol arulkodik, semmint tudatzavart allapotnak betudhaté inadekvat
viselkedésrol.

Az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megéllapithatosaganak tovabbi feltétele, hogy kiviilrdl
szarmaz6 ¢€s erkolcsi szempontbol menthetd legyen az az indok, amely az elkdvetOben a nagy
intenzitasu indulatot kivaltotta, és amelynek hatasa alatt az 61ési cselekmény végbemegy.

Az adott esetben a cselekménysorozat valoban kiils6 ok hatdsara, a sértett hisztérikus magatartasara
indult meg. Ez a magatartds azonban korantsem volt olyan kirivo eset, mellyel a vadlott a sértettel
folytatott 20 éves kapcsolata alatt ne szembesiilt volna. Vallomasai alapjan is megallapithato, hogy a
sértett sulyosabb megnyilvanulasait is kezelte mar.

Az itéldtabla leszogezi, hogy a méltanyolhato kiilsd ok szempontjabdl a megitélés alapjat nem a
vadlott életmodja, hanem az 6lési cselekményt kivalté motivum erkolcesi alapja képezi. A vadlott és
a tanuk vallomasai alapjan az allapithatdé meg, hogy a vadlott és a sértett kozott egy tobb mint 20
éve tartd hazassagon kiviili kapcsolat allt fenn, mely a csaladtagok szdmara tudott volt ugyan,
azonban korantsem elfogadott. Kétségtelen, hogy sértett valoban ragaszkodott a vadlotthoz, ¢és a
kapcsolat fenntartdsa érdekében tanusitott szélsdséges magatartasa a vadlott szdmara egyre
terhesebbé valt. Azonban maga a kapcsolat hossza igazolja azt, hogy a vadlott ezeket a sz€élsOséges
helyzeteket tudta kezelni, arrdl nem is beszélve, hogy a vadlott sem tett meg minden tdle telhet6t
azért, hogy kapcsolatat a sértettel lezarja. I[ly mdédon a sértett ragaszkodasat tovabb novelve maga is
hozzajarult annak a vitanak a kialakuldsdhoz, mely a sértett életének kioltasahoz vezetett. Ilyen
koriilmények kozott pedig a terheltnek a sértettel szembeni tamadasat az itélkezési gyakorlat alapjan
még akkor sem lehet erkolesileg méltanyolhatonak tekinteni, ha a kdzvetlen indulat kivaltasdban a
sértett magatartasanak is szerepe volt (BH1979.349.).

Osszegezve tehat, valamennyi koriilményt egyenként és dsszességében is értékelve az itélotabla arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt ugyan indulat hatdsa alatt hajtotta végre cselekményt, de
indulata egyrészt erkdlcsileg nem méltanyolhatd okbol keletkezett, masrészt korantsem érte el azt a
fokot, amely a Btk. 161. §-aban irt erés felindulast megalapozna.

Az itéldtabla a l16fegyverrel vagy 16szerrel kapcsolatos visszaélés biintettével kapcsolatban kifejtett
védoi és vadlotti allaspontot sem osztja €s a vadlott felmentését nem tartja indokolhaténak.

A vadlott holmijai koziil egy darab éles 16fegyver és 50 darab l0szer keriilt lefoglalasra. Katonai
multjara tekintettel a vadlottnak minimum a 16szerekrdl tudnia kellett, hogy azok ¢lesek. A
felel6tlen magatartasabol - miszerint az €les 16fegyvert €s 16szereket gyermekei altal is hozzaférheto
helyen tartotta - nem kovetkezhet a tévedés, mint biintethetoséget kizard ok megallapithatdsaga.

Ami a l16fegyverrel kapcsolatos engedélyeket illeti, ennek nem tudésa jogban val6 tévedés, ezért arra
a vadlott eredményesen nem hivatkozhat. Egyebekben az itéldtabla megjegyzi, hogy a legtobb
l6fegyver tartdsdnak engedélyhez kotottsége koztudomasu tény, ezért elvarhatd, hogy ha nincs is
tisztdban valaki azzal, hogy melyik l6fegyver tartasdra milyen engedély beszerzése sziikséges,
legalabb tajékozddjon a kérdésben, miel6tt barmilyen 16fegyvert vagy 10szert birtokba vesz.



Mindezek alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére €s torvényes a cselekmények jogi mindsitése is. A torvényszék azonban a biintetés
kiszabasa soran értékelendd blindsségi koriilményeket annyiban helyteleniil értékelte, hogy nem
kell sullyal vette figyelembe a vadlott és a sértett kozotti bonyolult kapcesolatot, és a sértetti
kozrehatast az események alakulasaban. Az itél6tabla allaspontja szerint ezért az els6foku eljarasban
kiszabott biintetés, bar a kozépmértéket nem éri el, az enyhitd koriilményeket figyelembe véve még
igy is tal sulyos, ezért nem adott helyt az iligyészi inditvanynak sem ¢és a vadlott biintetését a
rendelkezd rész szerint enyhitette.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla a Budapest Koryéki Torvényszék itéletét a Be. 372. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az els6foku itélet kihirdetésétdl a vadlott altal eldzetes letartdztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan szamitotta be az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Budapest, 2016. év november ho 24. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. . Maté6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.119/2014/31. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 1.Bf.25/2016/14. szamu itéletében irt valtoztatas mellett a vadlottal szemben
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. év november ho 24. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



