ovarosi itélétabla mint harmadfokii birésig
1.Bhar.3/2016/6.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birosag Budapesten, 2016. év szeptember ho 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablés biintette ¢s mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 24.Bf.XIV.5976/2015/7. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blinosségét készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (Btk. 393. § (1)
bekezdés a/ pont) is megallapitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2014. december h6 18. napjan kelt 4.B.X1V.32.338/2014/20
szamu itéletével a vadlottat rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a./ pont), testi sértés blintette
(Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) és készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége (Btk.
393. § (1) bekezdés a/ pont) miatt, halmazati biintetésiil 3 év 3 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett arrél, hogy a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato és a vadlott altal Orizetben és héazi Orizetben toltott 1d6
beszamitasarol is. Az eljards soran lefoglalt bilinjelek lefoglaldsat megsziintette és elrendelte
megsemmisitésiiket, valamint kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a vadlott enyhitését, véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2015. év november hd 3. napjan kelt
24.Bf.XIV.5976/2015/7 szam itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A rablas
blntetteként értékelt cselekmény jogszabalyi alapjat a Btk. 365. § (1) bekezdés a./ pontja I.
fordulatara pontositotta.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 évre enyhitette €s a szabadsagvesztés végrehajtasat négy
évi probaiddre felfiiggesztette, mig a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzte.

Rogzitette, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds és a hazi drizetben toltott id0 beszdmitasa a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozik és rendelkezett ily médon az elséfoku
itélet kihirdetésétdl a hazi drizet utolsé 2015 év marcius hd 4 napjaig eltelt idé beszamitasarol is.



Pontositotta a bilinjelek biinjeljegyzékben szerepld sorszamat.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a részfelmentés €s
a blintetés sulyositasa végett.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.1343/2015/1 szamu atirataban, ¢és képviseldje a
harmadfoku nyilvanos iilésen a fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy a Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag allaspontja a részfelmentés
vonatkozdsdban megalapozatlan és anyagi jogszabalyt sért, ugyanis a masodfoku birdsag altal
érintetleniil hagyott ¢és ezaltal irdnyado6 tényallas szerint a vadlott ,,magahoz vette" és ,elvitte" a
sértett pénztarcajat a benne 1éve készpénzzel, a személyazonositdé okmannyal és az OTP
bankkartyaval egyiitt, ezért bizonyitas felvétele nélkiil iratellenes és a feliilmérlegelés tilalmaba
iitkozik a masodfoku birdsdgnak azon megallapitasa, hogy kétséget kizaroan nem bizonyitott, hogy
a vadlott a pénztarcat ténylegesen magahoz vette.

Ezen tilmenden utalt arra is, hogy téves a masodfoku birésag okfejtése a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségével kapcsolatos tényallasi elem hianyara hivatkozas korében,
ugyanis a Btk. 393. § (1) bekezdés a./ pontjanak I. fordulata szerint a cselekmény megvalosul azzal
is, ha az elkdvetd a bankkartyat a sértettél annak belegyezése nélkiil elveszi, mig a II. fordulat
tartalmazza a megszerzést, mely valdban a tartds birtoklasra iranyul. Ezért a vadlott mar a pénztarca
- az abban 1évd bankkartyaval egyiitt tortént - elvételével is megvalositotta a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségét.

Kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint a kiszabott biintetés a vadlott ¢életvezetésére és az elkovetett
cselekmény targyi sulyara figyelemmel nem alkalmas a biintetési célok elérésére, annak sulyositasa
indokolt.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg
¢s a vadlott blindsségét allapitsa meg készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében
(Btk. 393. § (1) bekezdés a./ pont 1. fordulat) is, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztését melldze és a vadlottat mellékbiintetésiil a
Btk.61-62. § alapjan tiltsa el a koziligyek gyakorlasatol.

A védd a harmadfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében, a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, egyetértve a masodfokt birosdg okfejtésével, a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel kapcsolatos blincselekmény vonatkozéaséban €s a biintetés enyhitése
korében is.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [tél6tabla, mint harmadfok( birdsag az tigyészi fellebbezéssel megtamadott masodfoku
hatarozatot, az azt megeldz6 els6- és masodfoku eljarassal egyiitt Be.387.§.(1) bekezdése alapjan
biralta feliil, abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- és a masodfoku birdsagi
eljarasban betartottak-e, illetve, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e vagy sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birdsdg maradéktalanul betartotta a
vonatkoz6 perrendi szabalyokat.



Az elsofoku birdsag a vad targyava tett blincselekmény szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta €s részletesen, a logika szabalyainak megfelelden értékelte, mérlegelte.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta, kiegészitését nem tartotta sziikségesnek.
Ekként ez a megalapozott tényallas volt iranyadé a masodfoku eljarasban is.

A harmadfoka eljarasban a megalapozott tényallas koti a harmadfoku birdsagot, bizonyitas
felvételére nem kertilhet sor (Be. 388. § (1) és (2) bekezdés).

Az els6foku birosag eleget tett az indokoldsi kdtelezettségének is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithato, hogy a vadlotton és a sértetten kiviil nem
volt az eseménynek kozvetlen szemtanuja, ezéltal a kihallgatott tantk kizarolag a cselekmény
kozvetlen érintettjeitdl rendelkeztek informacioval, ami megnehezitette az elsdfokil birdsag
mérlegeld tevékenységét.

Helyesen hivatkozott a masodfoktl birésag arra, hogy az elséfoku birosadg, ezen mérlegeld
tevékenysége soran a bizonyitékokat koriiltekintden €s minden részletre kiterjedéen megvizsgalta €s
egymassal Osszevetette, minden az {igy eldontése szempontjabol relevans ténnyel és koriilménnyel,
ezaltal a mérlegelési tevékenysége soran rogzitettek oly mértékben teljesek, hogy azokat
megismételni a masodfoku birosadg nem tartotta sziikségesnek.

Helyesen allapitotta meg azt is a masodfoku birésag, hogy a testi épség elleni cselekmény kapcsan
rendelkezésre allo peradatok egyértelmiiek, azt maga a vadlott is beismerte legels6 meghallgatasan
tal.

Helyall6 a masodfoku birésag megallapitasa az erészakos vagyon elleni blincselekmény kapcsan is,
miszerint az els6fok birdsag a logika szabalyainak megfelelden helyesen vezette le azt, hogy fel
sem meriilhetett annak lehetdsége - figyelemmel a cselekmény elkdvetésének kezdete és befejezése
¢s a vadlott elfogasa kozott eltelt rovid iddtartamra -, hogy a sértett zsebében 1év0 pénztarcabol a
pénzt a vadlotton kiviil mas is elvehette volna, vagy azt a sértett szallitdsakor véletlenszeriien hagyta
volna el.

Helyesen allapitotta meg a masodfokt birosadg vizsgalata soran, hogy a feliilbiralat targyat képezo
erdszakos vagyon elleni cselekmény miért mindsiil kizarolag rablasként és helytalléan hivatkozott
arra is, hogy az elséfoku birdsagnak a biincselekmény elkovetését megeldz6 vadlotti magatartasabol
levont kovetkeztetése helytallo, kiegészitve azzal, hogy a cselekményt teljes egészében, egységében
kell vizsgalni, mely szerint a sértetti bantalmazast nyomban egy mozdulattal kovette az érték-
elvételi magatartas.

Mindezeket egybevetve helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az eljarasban nem volt
olyan tovabbi szempont, amelyet az els6fokt birdsag ne vett volna figyelembe a bizonyitékok
értékelésekor, ezért a megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban eredménnyel nem volt
tamadhato.

Az iranyad6 tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6fokt birdsag a vadlott blndsségére
valamennyi terhére rott biincselekményt illetden.



Ugyanakkor tévedett a masodfoku birdsag, amikor elfogadva az els6foku birdsag tényallasat, azzal
ellentétben mégis azt allapitotta meg, hogy kétséget kizardéan nem volt bizonyithato, hogy a vadlott
a pénztarcat ténylegesen magahoz vette, vagy a tarcat a sértett eszméletlen allapotat kihasznalva
csak atkutatta és abbol a pénzt kivette.

A masodfoku birésagnak ezen megallapitasa a Be. 351. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok
feliilmérlegelésnek tilalmaba iitkozott, amire a masodfoku birdsagnak az elfogadott tényallas mellett
nem volt lehetdsége.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban rogzitésre keriilt, hogy a vadlott a f6ldon
eszméletleniil fekvo sértett kabatjanak bal felsé zsebén 1évo cipzart leszakitva, az abban 1évo fekete
szinl bor pénztarcat ,,magahoz vette", majd a sértettet magara hagyva gyalogosan eltavozott.

Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség atirataban irtakkal, miszerint a Btk. 393. § (1)
bekezdés a/ pontjanak I. fordulatidban leirt biincselekmény megallapithatd, ha az elkdvetd a
bankkartyat a sértettdl, annak belegyezése nélkiil elveszi, hiszen az elvétel elkdvetési magatartas
mar dnmagaban azon mozzanattal is megvalosul, ha a dolog, jelen esetben a bankkartya kikeriil a
birtokos rendelkezési korébol, azaz e magatartds a korabbi birtokallapot megsziintetését jelenti,
azzal, hogy irrelevans, hogy a bankkartya az elkdvetd tényleges birtokdba keriil-e vagy sem és
amennyiben ez a birtokallapot 1étrejon, az mennyi ideig tart.

Ezzel szemben a ,,megszerzi" elkovetési magatartds olyan birtokbavételt jelent, amely hosszabb
ideig tart6 birtokallapot 1étrehozasat célozza.

Jelen esetben helytalloan allapitotta meg azt az elsdfoku birdsdg, szemben a masodfoku birdsag
érvelésével, hogy a bilincselekmény megvalosult azéltal, hogy a vadlott elvette azt a pénztarcat,
amiben benne volt a mas, azaz a sértett tulajdonaban 1évé bankkartya, annak ellenére, hogy azt
viszonylag rovid ideig birtokolta, hiszen a kozel egy ora mulva bekdvetkezett elfogasakor, mar
valéban nem volt a birtokdban és azt hasznéalni sem volt szandéka, hiszen a tarcaval egyiitt, még
elfogéasat megel6zoen eldobta, ami késobb a sértetthez is visszakertilt.

Mindezek alapjan a harmadfokt birdsag a vadlott blindsségét megallapitotta a Btk. 393. § (1)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé készpénz helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében
is.

A biintetés kiszabasa korében értékelhetd koriilményeket az elséfoku birdsag hianytalanul vette
szamba, azok kiegészitését a masodfoku birdsag sem latta sziikségesnek.

A harmadfoku birdsag eltérd jogi allaspontja, a tobbletbiindsség megallapitasa miatt, a harmadfokua
eljarasban mar Gjbol sulyositdé koriilményként értékelhetd az elséfoku birdsag altal hivatkozott
tobbszords halmazat.

Ennek ellenére is rogzithetd, hogy a masodfoku birdsag részletesen, a stlyuknak megfeleléen
értekelve a feltart blindsségi koriilményeket, a cselekményekkel ardnyban 4ll6 mértékii biintetést
szabott ki, amely figyelemmel a vadlott személyi koriilményeire és életvezetésére, illetve a
cselekményt kovetd magatartasara és nem utolsd sorban a sértett megbocsatasara is, az itélotabla
altal megvaltoztatott mindsités mellett sem térvénysértden enyhe, az megfelel mind a specialis mind
a generalis prevenci6 kdvetelményeinek is.

Ezért a biintetés sulyositasara az {tél6tabla nem latott lehetéséget.



A masodfoku birosag egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét
a Be 398. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be.
397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év szeptember hé 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Olvedy Emese s.k. . Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 24.Bf. XIV.5976/2015/7. szamu itélete a Fovarosi
itélotabla mint harmadfok(l birosag 1.Bhar.3/2016/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év
szeptember 13. napjan jogerdre emelkedett €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év szeptember ho 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



