Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.375/2015/12.

A Fovarosi [télétabla a Roman Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6é cime; tigyintézé: dr. Roman
Eszter ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Csilléry Alexandra
igyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. majus 12. napjan kelt
19.G.41.984/2011/69. szamu itélete ellen a felperes részérdl 70. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a keresetet 63.182.200 (Hatvanharommillio-
szaznyolcvankettoezer-kett0szaz) forint €s jarulékai erejéig elutasitdé rendelkezése tekintetében
helybenhagyja, ezt meghaladéan - a felperest 3.762.300 (Harommillio-hétszazhatvankettdezer-
haromszaz) forint perkdltségre kotelezé rendelkezésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és az
elsdfoku birosagot e kdrben a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a Fovarosi [télétabla a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
1.700.000 (Egymillio-hétszazezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket, valamint 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymilli6) forint + afa masodfoku perkoltséget, alperes ezt
meghaladé masodfoku perkoltségét 470.000 (Négyszazhetvenezer) forint + afa Osszegben, a
felperesét 470.000 (Négyszazhetvenezer) forint + afa Gsszegben, a Magyar Allam éltal elSlegezett
jogorvoslati illeték 6sszegét 800.000 (Nyolcszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag 2015. majus 12. napjan kelt 19.G.41.984/2011/69. szamu itéletével felperes
92.082.200 forint kartérités €s jarulékai megfizetése iranti kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.762.300 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a peres felek a K. T. Lakoparkhoz kapcsolodo sport és wellness kozpontra
kotottek bérleti szerzodést; nem volt vitds, hogy a jogviszony a becsatolt okirat szerinti irasbeli
tartalommal jott 1étre, eltérésre a felek nem hivatkoztak. A bérlemény 2008. marcius 1-jét kdvetden
2009. januar 15. napjaig korlatozottan volt hasznalhat6, a sportcsarnok tetdszerkezetének a
berogyasa miatt a nézOtéren ducolatokat kellett felallitani, mely a rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmassagot nem zarta ki, viszont korlatozta azt. Utobbit az alperes az ezen idOszakra es6 bérleti
dij és kozlizemi dij csokkentésével, valamint késedelmi kamat elengedésével ellentételezte,
ugyanakkor a lefolytatott tanubizonyitds azon védekezését nem tamasztotta ald, hogy ezen



kompenzacioval a felperest ért kar kielégitésében is megallapodtak volna. Nem osztotta az els6foku
birdsag alperes azon allaspontjat sem, hogy a bérleti szerz6dés 9.9. pontja karfelelésséget kizard
rendelkezés, a szovegezés ugyanis mind a kartéritési igényt, mind a bérleti dij csokkentést rogziti.
Utobbi a korlatozott hasznalhat6sagbol fakadé megalapozott kdvetelés, ugyanakkor amennyiben a
bérleményt korlatoz6é hasznéalhatdosag mint hibas teljesités a bérlonél tovabbi kart, haszonkiesést
okozott, ugy felperes a teljes kartérités elve alapjan jogosult az azzal okozati Osszefiiggésben
felmeriilt karara igényt tamasztani. Felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hibas
teljesitésével, méasodlagosan a kijavitasi késedelemmel okozati Osszefiiggésben felmertilt elmaradt
haszon tekintetében Iépett fel koveteléssel. A lefolytatott igazsagligyi szakértdi bizonyitas
figyelembevételével az elséfoku birdsag arra vont le kovetkeztetést, hogy kijavitasi késedelem az
alperes terhére nem megallapithato, ezért az erre alapitott karigény alaptalan, ugyanakkor az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 424. § (1) bekezdése, az 1/2012. PK vélemény, valamint a Ptk. 310. §-a
alapjan a bérleti dij csokkentésen talmenden karat jogszeriien kérheti.

Nem osztotta az elsdfoku birdsag alperes azon védekezését, hogy felperes a kara bekovetkeztében
kozrehatott azzal, hogy a bérleti szerzodés 10.3. pontja szerinti mindenre kiterjedd ilizemsziineti
biztositast elmulasztott megkotni, a tetdszerkezet berogydsat ugyanis nem a viharkdr okozta,
biztositasi esemény hianyaban pedig a biztositd egyébként sem allt volna helyt.

Vizsgalta az elséfokl birdsag, hogy felperes a keresetben allitott kara keletkezését, annak 0sszegét,
illetéleg az alperes szavatossagi kotelezettségével fennallo okozati 0sszefiiggését bizonyitotta-e. A
kereset szerint a "Csarnok neve 1" sportcsarnok bérbeadds utjan torténd hasznositasa kdrében
bérleti dijbol fakado veszteség cimén 72.072.220 forint kart szenvedett el, mely részben a bérlések
lemondéasabol, részben a megtartott rendezvények esetén a bérlok részére biztositott
kedvezményekbdl tevodott ossze. A lemondasokkal Gsszefliggésben allitott kar bizonyitatlansagara
vont le kdvetkeztetést az elsdfoku birosag, kifejtve, hogy a bérbeadassal foglalkoz6 P. E. és B. M.
tantivallomésa szerint az ajanlatkérés, ajanlatadas, a szerzodéskotés minden esetben irasban tortént,
a bérleti szerzodésben hataroztak meg a dij 0sszegét, a bérlot terheld tovabbi koltségek tipusat és
Osszegét. A felperes altal becsatolt lemondast tartalmazo 13 e-mail 6nmagéban az elmaradt bérleti
dij 6sszegét nem alkalmas bizonyitani, tovabbi bizonyiték, ajanlatkérés, ajanlat és szerzédés nélkiil a
felperest ért kar Osszege nem alatamasztott. A lemondasok azt nem igazoljak, hogy a felek
eredetileg milyen bérleti dijban allapodtak meg, ennek kétséget kizard igazolasara egy altalanos
leiras nem alkalmas. Azokban az esetekben, ahol a felperes bérleti szerzodést csatolt (2008. oktdber
7-1 rendezvény), dnmagéaban az okiratbol nem deriil ki, hogy az elmaradt haszonként kovetelt
550.000 forint a sportcsarnok korlatozott hasznalhatosagahoz kotédo arkedvezmény lenne, a 2009.
szeptember 13-i csaladi nap pedig nem a perbeli id6szakra esik, igy figyelmen kiviil marad.

A "Csarnok neve 1" csarnokbol a "Csarnok neve 2" csarnokba torténd rendezvény-atszervezeés
vonatkozédsaban allitott 20.010.000 forint kartéritési igény is bizonyitatlan maradt az els6foku
birosag allaspontja szerint. A felperes altal e korben becsatolt bérleti szerzodésekbdl, Gnmagaban a
bérleti dijat rogzitd szerzédéses pontbdl az nem allapithaté meg, hogy bérleti dij kedvezményeket
tartalmazna a sportcsarnok korlatozott hasznalhatosagaval vagy esztétikai allapotaval
Osszefiiggésben, tovabba az sem nyert igazolast, hogy az érintett napokon a "Csarnok neve 2"
csarnokban mas rendezvény megtartasara keriilhetett volna sor, igy ezen ingatlan esetében a felperes
bérleti dij kiesést szenvedett volna el. A tantivallomasok alapjan arra is kovetkeztetés volt
levonhato, hogy a perbeli sportlétesitmény kihasznaltsdga nem volt 100%-o0s, igy nem lehetett
megallapitani, hogy a nyujtott kedvezmény az amugy is rossz kihasznaltsdg miatti vagy a
sportcsarnok alddicolasa miatti kompenzacioként szolgalhatott. A bizonyitott lemondasok esetében
ugyanezen okbol nem 4llapithatd6 meg bizonyiték hidnyaban, hogy az arkedvezmény az
aladtcolassal volt 0Osszefiiggésben, vagy egyébként a felek altal kialkudott egyedi ar volt,
fiiggetleniil a korlatozott hasznalhatosagtol. Kifejtette az elséfoku birdsag, annak nincs jelentdsége,
hogy a "Csarnok neve 2" csarnokban a perbeli id0szakot kovetéen milyen bevételek voltak,



crer

sportlétesitmény, a csarnok bérleti dij ugyanis a ""Csarnok neve 1" esetében 1.450.000 forint + afa,
a "Csarnok neve 2" vonatkozasaban pedig 1.850.000 forint + afa volt, emellett az elhelyezkedésiik,
vonzaskorzetiik sem azonos, igy a '"Csarnok neve 2" cash flow-ja alapjan a "Csarnok neve 1"
adott idészakra vonatkozo6 bevétel kiesése nem allapithaté meg.

Nem osztotta az elséfoku birdsag alperes azon allaspontjat, hogy a felperest ért elmaradt haszon
nem egyezik meg a bevétel kieséssel, a becsatolt bérleti szerzdédésekbol kitlinden ugyanis a
bérleménnyel kapcsolatos valamennyi dij és koltség a bérleti dijon feliil a bérld részére felszamitasra
keriilt, igy a rendezvények elmaraddsa esetén megtakaritasként a koltségek nem lettek volna
szamitasba vehetdk.

Felperes karanak a bizonyitatlansaga okirati bizonyitékai fellelhetetlenségébdl, a becsatolasuk
elmaraddsabol fakadt, igy nem latott lehetOségét az elséfoku birdsdg az altalanos kartérités
szabalyainak az alkalmazasara, nem allt fenn ugyanis olyan objektiv ok, amely miatt a kar
Osszegszerlisége pontosan ne lett volna meghatarozhatdo. Amennyiben felperes a sportlétesitmény
kiajanlasara, a bérleti szerzdédésekre vonatkoz6 valamennyi okirattal rendelkezett volna, ebben az
esetben lett volna sikeres a bizonyitasa, az okiratok megsemmisiilése, illetéleg azon koriilmény,
hogy azt maradéktalanul nem tudta becsatolni, a terhére kellett, hogy essen és a kereset elutasitasara
vezetett.

A kereset alaptalansdga folytan az elséfoku birdésag az alperes altal elGterjesztett beszamitasi
kifogast érdemben nem biralta el, utalva arra is, hogy az érdemi elbiralasra - felhivas ellenére meg
nem tortént pontositasa folytan - alkalmatlan volt. Ugyanakkor a beszamitasi kifogas nem késett el,
mert a Pp. 147/A. §-a a 2011. marcius 1. napjan indult igyekben alkalmazando, tehat jelen perben
nem iranyado6. Annak sem tulajdonitott jelentoséget az els6foku birosag, hogy a beszamitési kifogas
mas perben is eldterjesztésre keriilt, mert itélt dolognak a beszamitdsi kifogas jogerds elbiralasa
mindsiil.

Az elséfoku birosag a felperes altal felhivott V. Kft.-féle maganszakértéi véleményt nem vette
figyelembe, mert az a perbelitdl eltér6 iddszakra és allapotra vizsgalta a sportcsarnok
tetOszerkezetét.

Az itélet ellen felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan
a megvaltoztatasat, alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint arra helyesen vont le kovetkeztetést az elséfoka birdsag, hogy alperest a hibas
teljesitése miatt a perbeli iddszakra karfelelosség terheli, felperest a bérleti szerzddés alapjan, az
abbol kovetkezd szavatossagi joga folytan a bérlemény korlatozott hasznalhatdsaga miatt kartérités
illeti. Ugyanakkor a kar felmeriilése és annak Osszegszeriisége korében a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem mérlegelte megfelelden, az inditvanyozott szakértdi bizonyitast anélkiil hagyta
figyelmen kiviil, hogy az elutasitas okat a hatdrozat indokoladsdban megjelolte volna. A lemondas
korében becsatolt iratokbol egyértelmiien kitlint, hogy az ajanlatban szerepld ar és az azért nyujtott
szolgaltatds megfeleld lett volna a leendd bérlének, azonban a perbeli 1étesitmény sportcsarnoka
tetejének megsiillyedése, az emiatti €pitési munkak, illetéleg azok elhtizoddsa miatt a bérlok nem
vallaltak az ezzel jaré bizonytalansagot és kockazatot, ez azonban nem eshet a felperes terhére. A
valos kar nemcsak a lemondd nyilatkozatokbol, illetdleg az Osszegszerliség alatamasztasaként
csatolt ajanlatokbol, szerzddésekbdl, hanem a lefolytatott tanubizonyitas eredményébdl is kittint, P.
E., S. S., V. A., T. E., B. M. ¢és T. A. vallomasa igazolta, hogy a sportcsarnok hénapokig volt
bezarva, rendezvényre nem volt hasznalhatd, tobbet lemondtak részben biztonsagi, részben
esztétikai okok miatt. T. A. tantvallomasabol az is kitlint, hogy a foglalasok visszaigazoldsa nem
feltétleniil irdsban tortént, gyakran visszaigazolas eldtt a leendd bérlok megtekintették a rendezvény
helyszinét, melynek negativ eredménye folytdn az ajanlatokra nem is érkezhetett visszaigazolas,



mert nem akadt olyan bérld, aki a peres idoszakra a foglalast az aladucolas, illetdleg a rossz
allapotok miatt megerdsitette volna. T. E. tantvallomésa igazolta, a felek kozott nem volt vita
abban, hogy a bezaras miatt a felperest kar érte, vitatott csak az dsszegszerliség volt, s figyelemmel
arra, hogy alperes a perben elismerte, hogy a bezardssal Osszefiiggésben kar keletkezett - tehat 0
forintnal nagyobb 0sszegili bevétel kiesést szenvedett el - a kereset elutasitdsanak ez okbol sem lett
volna helye.

Sérelmezte felperes, hogy a szakértdi bizonyitas sziikségességére vonatkozd kioktatasa alapjan
eléterjesztett igazsagiligyi szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanya mell6zésre keriilt, a szakértd
kirendelésével kapcsolatos siirgetésére utobb azt a valaszt kapta, hogy az 0sszegszerliség vizsgalata
a jogalap bizonyitottsdga esetén valik sziikségessé, elsddlegesen az alperesi hibas teljesités ténye
bizonyitando. Felperes allaspontja szerint utobbi egyértelmiien és kétségmentesen igazolast nyert,
alperes maga is elismerte, hogy a bezaras miatt kar keletkezett, okiratok és tanumeghallgatasok
bizonyitottak, hogy a kényszeri bezaras korlatozott hasznalhatosagot, jovedelem kiesést
eredményezett. Amennyiben az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati és tantibizonyitds
alapjan tovabbi bizonyitast latott volna sziikségesnek, ugy az inditvanyozott igazsagiligyi szakértoi
bizonyitas lefolytatdsdval lehetett volna meghatdrozni a felperest ért kart. Az elséfoka birdsag
azonban a Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkozden az itélet indokolasaban nem tér ki arra, hogy a
szakértdi bizonyitast mely okbol melldzte, igy a hatdrozat eljardsjogi szabalysértés miatti hatalyon
kiviil helyezésének van helye.

Masodlagosan hivatkozott felperes arra, hogy az igazsagligyi szakértdi bizonyitds lefolytatasa
hianyaban a tényallas feltaratlan, a bizonyitas hianyos, mely a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezésre is alapot ad. Az elséfoku birdsdgot azért is terhelte volna a célravezetd
bizonyitas lefolytatdsa, mert ennek eredménytelensége alapozhatta volna meg a felperes altal
inditvanyozott, a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités jogintézményének az
alkalmazhat6sagat. Kiemelte felperes, az a koriilmény, hogy a kar 6sszege pontosan nem allapithato
meg, nem jarhat azzal, hogy a karosult nem részesiil kartéritésben, a karokozé pedig mentesiil a
kartéritd felelosség alol. A GK 34. szamu ¢s a PK 49. szamu allasfoglalasra, valamint eseti
dontésekre hivatkozassal allitotta, hogy az elséfoku birdsdgnak lehetdsége, sot kotelezettsége lett
volna az altalanos kartérités szabalyainak alkalmazasaval mérlegeléssel donteni az egyes kereseti
kérelmeirdl.

Harmadlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, karigényét a 2010. augusztus 25. napjan kelt
keresetlevelében részletezte, a kartérités Osszegére vonatkozdan valamennyi rendelkezésére allo
iratot csatolt, a 2013. majus 16-1 beadvanyahoz pedig mellékelte a "Csarnok neve 1" 4ltal kikiildott
olyan ajanlatokat, melyek tartalmazzédk az egyes rendezvényekre, sporteseményekre vonatkozo
bérleti dijak Osszegét, illetdleg azokat a szamlakat, amelyeket a mar kordbban megszervezett €s
kifizetett rendezvényekre vonatkozoan kidllitott, mindezek alkalmasok az Osszegszeriiség, az
elmaradt bevétel alatdmasztasdra. Fenntartotta, hogy tovabbi dokumentumokat az idémulasra,
valamint a perbeli 1étesitménybdl torténd idékozbeni kikoltdzése folytan nem tud benyujtani.
Véleménye szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok értékelhetdk, a lemondasok rogzitik,
hogy a leendd iizletfelek a bérleti dijakat elfogadhatonak taldltak, csak a bizonytalan helyzet, a
csarnok bezarasa miatt voltak kénytelenek a foglaldsokat lemondani. Ezekbdl az is kidertil, hogy a
dijak tekintetében nem volt alku, felperes az ajanlatok kikiildésekor sablont hasznalt, mely
tartalmazta a létesitmény részletes leirasat, a listadrat, tovabba azokat a plusz szolgaltatasokat,
amelyek igénybe lettek volna vehetdk. Amennyiben a csatolt iratok alapjan az Osszegszeriiség nem
allapithatdo meg, gy szakértdi bizonyitas lefolytatasanak kell teret engedni, illetdleg végso esetben a
Ptk. 359. § (1) bekezdésének szabalya alkalmazand6. Utalt arra is, hogy a 2013. majus 16-i
beadvanyahoz becsatolta a "Csarnok neve 2" adott idészakra vonatkoz6 cash flow-jat 3 évre, mely
a perrel érintetthez hasonl6 id6északban mintegy nett6 70-80 milli6 forintos bevételt mutatott ki.
Kifogasolta felperes a fellebbezésében a perkoltségre vonatkozd dontést is, tekintve, hogy



kartéritésre iranyuld kérelmei tekintetében a jogalap vonatkozdsaban pernyertes lett, igy a Pp. 81. §
(1) bekezdésébe iitkozden, jogellenesen tortént a teljes perkoltség red haritasa. Emellett a perkoltség
korében a célszeri és indokolt jogi tevékenység vehetd figyelembe az {igyvédi munkadij
megallapitdsa sordn, alperes jogalap hianyara vonatkozo érvelése az itélet indokolasabdl is kitlinben
nem volt megalapozott, tovabba e korben tovabbi 0j érdemi eldaddsa az évek soran nem volt.
Hivatkozott arra, ha szavatossag és kartérités irant folyd perben a szakértdi bizonyitds a
szerzOdésszegés alperes részérdl tortént tagadasa folytan valik sziikségessé, a szavatossagi igény
alapossaganak megallapitdsa esetén az ezzel felmeriilt szakértdi koltséget a karigénnyel kapcsolatos
eljaras kimenetelétol filiggetleniil az alperesnek kell viselnie. Felperes szavatossagi igénye
alapossaga megallapitast nyert, igy az erre vonatkoz6 szakértéi koltség a pernyertességre vagy
pervesztességre tekintet nélkiil az alperest terheli.

Arra az esetre, ha a masodfokt birésag vizsgéalna alperes beszamitasi kifogasat, eldadta, hogy az
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, tobbszori birdi felhivas ellenére pontositasra nem keriilt, tovabba
olyan késedelmi kamatigényt is tartalmaz, amely az alperes részérél mar elengedésre keriilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra,
hogy a kereset elutasitasara érdemben helyélloan keriilt sor, ugyanakkor a hatarozat indokoléasa téves
megallapitasokat is tartalmaz.

A bérleti szerz6dés 9.9. pontja szerinti helytallasi korlatozas irdnyadd, de ennek hidnydban sem
tamaszthatna igényt felperes egyidejiileg bérleti dij visszatéritésre (bérleti dij aloli mentesiiléssel) €s
elmaradt tizleti profit megtéritésére, mert ez karon szerzésre vezetne. A bérld legfeljebb olyan kar
megtéritése iranti igényt érvényesithet, amely a mar kapott részleges, a bérleti dij mentesség érté¢kén
feliil kimutathatdan és bizonyithatdan a szerzodésszegés miatt érte. Az elséfokll birdsag azt helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal kovetelt, de nem bizonyitott mértékii kies6 bevételt csokkenti
mind az a raforditds (kozlizemi dijak, biztonsagi szolgalat, teremépités, stb. dija), amely a
felperesnél utobb éppen azért nem mertlt fel, mert - az altala allitottak szerint - a rendezvények
lemondasra keriiltek. Fenntartotta azon véleményét, hogy az alperes altal biztositott bérleti dij
csokkentés, kamatelengedés és koziizemi dij mérséklés kompenzalta a felperest ért kart teljeskoriien,
amennyiben felperes igazolta volna, hogy a megallapodasban foglaltakon feliil tovabbi kartérités is
esedékes a részére, abban az esetben is csak a ténylegesen igazolt, afa nélkiili, nettdé elmaradt tizleti
profitjanak a bérleti dij kedvezményt (mentességet) meghalado részét igényelhette volna.

Helyesen rogzitette az els6foka birdsag, hogy felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, tovabba azt is, hogy az altaldnos kartérités nem alkalmazhato, ugyanis a kar mértéke elvben
Osszegszeriien megallapithato lenne, arra adat azért nem all rendelkezésre, mert a vonatkozé iratokat
felperes nem szolgaltatta. Téves a perkoltségre vonatkozo fellebbezési érvelés is, pernyertesnek -
alperes marasztalasa hianyaban - felperes részben sem tekinthetd, igy nincs jogalapja a perkoltség
akar részleges alperesre haritasanak.

A Féviérosi tél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban nem biralhatta
feliil a hibas teljesitéssel megvalosult alperesi szerzodésszegés bizonyitottsagara, a bérleti szerzodés
9.9. pontja alperesi karfeleldsséget nem kizar6d értelmezésére, valamint a szerzodésszegés jelen
perben érvényesitett karigényre kiterjed0 alperesi kompenzacidja hidnyara vonatkozo itéleti
allaspontot, melyb6l kovetkezoen nem vehette figyelembe a karfelelésség kizartsagara, a
kompenzacid6 megtorténtére, felperes karon szerzésére tett alperesi fellebbezési ellenkérelembe
foglalt eldadasokat.

Felperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint megalapozott.



Az els6foku birdsag a fellebbezésben elsddlegesen inditvanyozott hatalyon kiviil helyezésre alapot
ado eljarasjogi szabalysértést nem vétett. A Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasa korében iranyado
1/2014. (V1. 30.) PK vélemény 1. pontja értelmében a hatdlyon kiviil helyezés altalaban akkor
indokolt, ha a masodfoku birdsag lényeges eljarasi szabalysértést tar fel, és annak kikiiszobolési
lehetOségével Gsszefliggd Gsszes koriilmény mérlegesének eredményeként arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eljarasi szabalysértés jellegének ¢€s sulyanak, valamint az érdemi dontésre gyakorolt
hatasanak, tovabba a masodfoku eljarasban vald orvoslas lehetéségének a figyelembevételével
elengedhetetlen az els6foku eljards megismétlése.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet irdsba foglalt indokolasanak egyik kotelezd eleme a
bizonyitékok értékelése, a mérlegelés korében indokolni kell, hogy milyen szempontok szerint
alapitott a tényallas az ott megjelolt bizonyitékokra, milyen okok indokoltdk egy-egy bizonyiték,
bizonyitasi inditvany figyelmen kiviil hagyasat.

A fellebbezésben hivatkozott indokolasi kotelezettség megsértése az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény
1. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban tehat akkor mindsiil 1ényegesnek, ha az elséfoku birdsag ezen
mulasztasa a per érdemi eldontésére kihato €s a masodfoku eljarasban sem orvosolhato.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a kardsszeg vizsgalatdra inditvanyozott
igazsagligyi szakértdi bizonyitas mellézésének az okat valdban nem nevesitette. Ugyanakkor a
hatarozat indokol4sabol - az altalanos kartérités szabdlyainak alkalmazhatatlansagéra vonatkozo
allaspontja kifejtésébdl - az egyértelmiien kitlint, hogy okirati bizonyitast tartott sziikségesnek ¢€s a
kar felmeriiltének, Osszegének a bizonyitatlansagara a relevans okiratok becsatoldsdnak felperes
terhére értékelt elmaradasabol vont le kovetkeztetést, ezért amennyiben ezen, a bizonyitasi
kotelezettség teljesitetlensége korébeni véleménye helytalld lenne, a kifogasolt hidnyossag a
hatarozat indokoldsanak a kiegészitésével, a szakértdi bizonyitds mell6zhetdsége okanak a
megjeldlésével orvosolhatd lenne, mindebbdl kovetkezéen a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
Iényeges, a masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasjogi szabalysértés nem valosult meg.

Ugyanakkor részben osztotta a Févérosi [tél6tabla a masodlagos, a Pp. 252. § (3) bekezdésére
alapitott fellebbezési kérelmet, a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése, az igazsagiligyi
szakérti inditvany fellebbezésben sérelmezett elvetése ugyanis egészében nem volt helytallo,
mindezért az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben nem tarta fel
kellden, a kereseti kovetelés elutasitasara vezetd bizonyitatlansagra levont jogi kovetkeztetés
helytallosaga csak részben volt érdemben feliilbiralhato.

Abban nem tévedett az els6foku birdsag, hogy az altalanos kartérités szabalyainak az alkalmazasat
felperes alaptalanul kérte, ugyanis naptari napokra lebontva, az elmaradt rendezvény tipusanak a
megjelolésével allitotta az altala alkalmazott listadrbol kiindulva, hogy milyen 6sszegii bérleti dijtol
elesés vagy arkedvezmény nyujtdsa formajaban szenvedett el kart, a karosodéasara tehat maga sem
altalanossagban, hanem konkrét adatok megjelolésével hivatkozott. A Fdvarosi [tél6tabla elséfoku
birosaggal egyezd allaspontja szerint a kardsszeg kiszamitasdhoz mind a rendezvény lemondas,
mind az arkedvezmény nyujtdsa, valamint azok szerzédésszegéssel Osszefiiggése, és az emiatti
bevételkiesés okirati, illetve tantbizonyitassal igazolhaté tény, ezen bizonyitasi eszkdzok
alkalmazdsa nem litkozott a felperes érdekkorén kiviil esé okbdli akadalyba, ekként ugyanis sem az
idomulas, sem felperes idokozbeni koltézése nem mindsiilhet, onmagaban pedig azon koriilmény,
hogy az iratok a fent emlitett okokbdl mar nem lelhetdk fel teljes kortien, nem ad alapot a Ptk. 359.
§ (1) bekezdése alkalmazasara.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti igazsagiigyi szakértdi bizonyitds szakmai megitélést igényld
tények vizsgalatara, szakmai kovetkeztetések levondsara irdnyulhat, a szakértd feladatat az okirati és
taniibizonyitas alapjan megallapitott tények szakmai szempont vizsgalata, értékelése képezheti.



Mivel a perbeli esetben sem a bérleti dijtol elesés, sem az arengedmény kovetkeztébeni
bevételkiesés felmeriiltének a vizsgédlata nem igényelt kiilonleges szakértelmet, a szakértdi
bizonyitas elmaradasa nem e korben volt alappal kifogasolhato.

A Févarosi téltabla a bizonyitékok értékelését és az igazsagiigyi szakértéi bizonyitas melldzését
kifogésol6 fellebbezési érvelést részben, az alabbiak szerint osztotta.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a 20.010.000 forintos kérigény bizonyitatlansdgara vont le
kovetkeztetést, az ennek alatamasztasara a 2011. februar 7-i elokészitd irathoz csatolt - az 1. szamu
mellékletben tablazati formaban nevesitett felekkel kotott - szerzédésekbdl €s a meghallgatott tanik
vallomasabol nem tint ki, hogy a '"Csarnok neve 2" csarnok a perbeli csarnokot felvaltd
helyszinként funkcionalt volna az eldadott idépontokban megtartott rendezvények tekintetében.
Figyelemmel arra, hogy felperes a perbeli csarnok miiszaki allapotabol adddoé helyszinvaltas
szlikségességét és ezzel Osszefiiggésben felmertilt karosodasat allitotta, azt tartozott volna igazolni,
hogy szerzOdéses partnerei eredetileg a perbeli csarnokban kivantdk az adott rendezvényt
lebonyolitani - erre 6nmagaban a '"Csarnok neve 2" csarnok listaaratol lefelé eltérés nem
bizonyiték - tovabba azt, hogy a kérdéses idOpontban a "Csarnok neve 2" csarnok nem lett volna
kihasznalatlan, annak bérbevételére mas részérél igény lett volna, mindezen korilmények
bizonyitatlansagat az elséfoku birosag helyesen értékelte felperes terhére.

A lemondésokkal ¢s az arkedvezmény nyujtassal 0sszefiiggésben allitott mindosszesen 72.072.200
forintos karigény korében egyetértett a Févarosi [télétabla azzal, hogy az arkedvezmény nyujtasok
oka kétségmentesen nem igazolt, igy azok szerzddésszegéssel fennallo okozati Osszefiiggése
bizonyitatlansaga kizérja a 2010. augusztus 25-én kelt keresetlevélben 2., 12., 14., 17., valamint 20.
sorszammal jelolt - minddsszesen 3.310.000 forint erejéig tamasztott - kartétel megalapozott
érvényesitését. Annyiban pontositja a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag e korbeni indokolésat,
hogy a 2. sorszamu tétel esetén szerzOdés benyujtdsara sem keriilt sor, tehat egyaltalan nem
beazonosithatd a jogviszony, a 12. és 14. sorszdmu tételnél szerz6do félként nevesitett T. E. Kft.
vonatkozasaban pedig 2008. julius 26-i és 2008. augusztus 23-i konferencia megtartasara vonatkozé
szerzOdés nem szerepel a becsatolt iratok kozott. A 17. sorszamu tétel tekintetében a jogorvoslati
eljaras soran tisztazodott, hogy a csalddi nap idépontja tévesen keriilt 2009. szeptember 13-i
datummal feltiintetésre, az helyesen 2008. szeptember 13-a, melyet alatamaszt a felperes ¢s a H. R.
0. Kft. kozotti, 2008. augusztus 8. napjan kelt, a 2011. februar 7-1 eldkészitd irathoz csatolt
szerz6dés. Fiiggetlenill attdl, hogy utdbbi jogviszony tehat a peresitett idOszakra esett, nem
bizonyitott, hogy a szerzddésben rogzitett 1.350.000 forint + afa sportcsarnok bérleti dij a felperes
altal allitott okbol tért el az 1.450.000 forint + &fa listaartol. Ugyanez vonatkozik a 20. sorszam alatti
tételre, a R. E. M. U. Kft., valamint a felperes kozotti, 2008. szeptember 19-én kelt szerzédés
900.000 forint + afa sportcsarnok bérleti dijat rogzit a listaartol eltérés okanak a megjelolése nélkiil,
igy - egyéb bizonyiték hidnydban - nem vonhat6 le kovetkeztetés arra, hogy a nyujtott
arkedvezmény kizarolag a sportcsarnok korlatozott hasznalhatosagahoz kothetd.

Ugyanakkor csak részben osztotta a Févarosi [téltabla a lemondéasokkal osszefiiggésben kovetelt
kartérités bizonyitatlansaga korében elfoglalt itéleti allaspontot.

A 2010. augusztus 25-én kelt keresetlevélben 18., 19., 21-30. sorszammal jelolt - mindosszesen
39.862.200 forint kovetelést tartalmazd - tételek esetén megalapozott az elutasitas, figyelemmel
arra, hogy felperes még a szerz6déskotéstol visszalépd feleket sem nevesitette, sem lemondod e-
mailt, sem egyéb okirati bizonyitékot nem csatolt, a lefolytatott tantibizonyitas pedig az adott
rendezvény lemondasara vonatkozo6 konkrét adattal nem szolgalt.

Az 1., 3-11., 13., 15., 16. sorszam alatti - minddsszesen 28.900.000 forint karigényt tartalmazo -



tételekhez tartozdan becsatolt, a bérbevétel lehetdségét, a felperes ajanlatat visszautasitd e-mailek a
potencialis bérldk szerzédéskotési szandékanak kizardlag a perbeli sportcsarnok miiszaki allapotaval
Osszefiiggésben alld negativ megvaltozasa kétségmentes aldtamasztasara alkalmasak, fiiggetleniil
attol, hogy a szerzddéskotés elokészitésének a folyamataban a targyald felek nem mindegyik
esetben jutottak el az ajanlatadas, illetve a visszaigazolas irasba foglalasaig. A jogorvoslati eljaras
soran tisztdzodott, alperes nem vitatja, hogy felperes a 2010. augusztus 25-i keresetlevélben rogzitett
tablazataban a lemondasra keriilt rendezvény tipusdhoz tartozé aktualis listadrat tiintette fel, a listaar
szerinti arat kifogasolo nyilatkozatot egyik e-mail sem tartalmazott, igy - az els6foku itéletben
kifejtettektdl eltéréen - egyszerli Osszeaddssal szamszertsithetd a visszalépések folytan elmaradt
bérleti dij 6sszege 28.900.000 forintban.

Ugyanakkor a fellebbezésben foglaltaktol eltérden az eddig rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
még nem tisztazott, hogy felperes a visszalépések kovetkeztében a hozza be nem folyt bérleti dijak
Osszegével egyezd kart szenvedte volna el, azaz a bevétel kiesése azonos lenne az elmaradt
hasznaval. Utobbit alperes az els6fokl eljards sordn vitatta - a 2014. marcius 16. napjan kelt
beadvanyaban azt a BH 2001.545 szamu jogesetre hivatkozéassal is kétségbe vonta -, mely
védekezését az els6foku birdsdg - a hibas teljesités bizonyitottsdgan tilmenden a karfelel0sség
tovabbi elemeinek igazolatlansagara vonatkozé allaspontja miatt - nem biralta el. E korben ugyanis
csupan azt vizsgalta, hogy a rendezvény megtartassal felmeriild, bérleti dijon feliili koltségek
lemondas esetén megtakaritasként figyelembe vehetdek-e az elmaradt haszon szamitasa soran. A
fellebbezési ellenkérelemben idézettektdl eltérd tartalommal azt allapitotta meg - fellebbezéssel
egyik fél altal sem tamadottan -, hogy a bérleti dijon feliili koltségek bérlore haritasa folytan a
rendezvények elmaraddsa esetén ezek nem mindsiilnek a bérleti dijbol levonandd esetleges
megtakaritasként. Ramutat a Foévarosi [tél6tabla arra, hogy az adott rendezvény megtartasahoz
kapcsolodo koltségektol ¢€lesen el kell kiiloniteni felperes gazdasagi tevékenységével elérhetd
bevételére esd, a gazdalkodasa nyereségességére kihatdo onkoltségét, ekként mindsiil - tobbek kozott
- a vallalkozds mikddtetésével, irodafenntartassal, munkavallalok alkalmazasaval egyiitt jard
koltség. Nem Onmagaban a tervezett arbevétel alapjan, hanem az arbevétel és az arra esdként
kalkulalhaté koltségek egybevetésével szamithaté az adott ligylettel alappal realizalhaté nyereség,
melytdl elesés vezethet elmaradt haszonként érvényesithetd vagyonvesztésre.

Felperes maga sem allitotta, hogy Onkoltség nélkiill mikodd gazdasagi tarsasag lenne - ennek
egyébként a per adatai is ellentmondananak, figyelemmel arra, hogy egyes munkavallaloi tanuként
meghallgatasra keriiltek - ugyanakkor az 6nkdltség vizsgalata és arbevétellel egybevetése, valamint
ennek eredménye alapjan a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti elmaradt vagyoni elOny szédmitasa
kiilonleges szakértelmet igényel, igy a karosszeg tekintetében bizonyitasra koteles felperes altal
inditvanyozott, a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitas
eredményeként lehet a fent megjelolt kartételekbol allo, minddsszesen 28.900.000 forint karigény
szamszaki megalapozottsagat elbiralni.

Tekintettel arra, hogy a sziikséges szakértdi bizonyitds meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, az
el nem birdlhato kovetelés korében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése valt indokoltta.

Mindezért a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 213. § (2) bekezdése
alkalmazéséaval részitélet meghozataldval - a keresetet 63.182.200 forint és jarulékai erejéig elutasitd
rendelkezése tekintetében helybenhagyta, egyebekben a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és 28.900.000 forint kartérités €s jarulékai tekintetében a per ujabb targyalasat és
ujabb hatarozat hozatalat rendelte el. Ugyanakkor az els6fokt itélet részbeni helybenhagyésa,
illetdleg részbeni hatalyon kiviil helyezése folytan a végleges pernyertességi ardny ismerete
hianyaban a Févarosi [télétablanak nem nyilt modja az elséfoku perkdltség feldli rendelkezésre -
ugyanezen okbol érdemben nem biralhatta feliil a részleges pernyertességre vonatkozé fellebbezési
érvelés megalapozottsagdt sem -, ezért az elsOfoktl birdsdgnak a megismételt eljarasban



meghozandd érdemi hatdrozataban az els6foku perkoltség egészére is kiterjedd dontést kell hoznia.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdésagnak a 2010. augusztus 25-én kelt keresetlevélben 1., 3-
11., 13., 15., 16. sorszammal jelolt kartételek vonatkozasaban kell a Pp. 177. § (1) bekezdése
szerinti igazsagiligyi konyvszakért6i bizonyitast lefolytatnia annak érdekében, hogy az elmaradt
haszon jogcimén tadmasztott, mindosszesen 28.900.000 forint kovetelés Osszegszeriiségi
megalapozottsagarol érdemben dontson. Ennek eredményétol fiiggden €s fenntartasa esetén kell az
alperesi beszamitdsi kifogast ismételten elbirdlnia, amennyiben annak eljarasjogi feltételei
valtozatlanul fennallnak, azaz az igényérvényesités nem valik idékozben a Pp. 229. § (3) bekezdése
értelmében kizartta.

Tekintettel arra, hogy felperes fellebbezése részben - 92.082.200 forint fellebbezett pertargyérték
alapulvételével 28.900.000 forint (32%) erejéig - vezetett eredményre, a Févarosi [télétabla ezen
pernyertességi aranyt figyelembe véve és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény 1.2. pontja alapjan
eljarva dontott a masodfoka perkoltség viselésérdl, illetdleg részben csupan megallapitotta azt. A
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a kisebb aranyu, részleges pernyertességébol kovetkezden - itéleti
beszamitas folytan - felperes tartozik az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan 1.000.000 forint + afa Gsszegben meghatdrozott jogi képviseleti munkadijat
megfizetni, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati illetékbdl 1.700.000 forintot kiilon felhivasra a
Magyar Allamnak megfizetni koteles. A peres felek ezt meghaladd masodfoku perkoltségét - mely
fejenként 470.000 afa + 0sszegben meghatarozott jogi képviseleti munkadijbol, valamint a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, Magyar Allam altal elélegezett 800.000 forint
jogorvoslati illetékbdl all - a Févarosi Itél6tabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag hataroz.

Budapest, 2016. oktober 28.
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