Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.355/2015/28. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. év szeptember ho 13. és 15.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta, és 2016. szeptember 15. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2015. év szeptember ho 25. napjan kelt 25.B.539/2013/374. szamu itéletét
Lr., ILr. és IILr. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Lr, ILr. és IILr. vadlottak terhére rott vagyon elleni erdszakos bilincselekmények esetében a
blinszervezetre utalast mell6zi.

Lr. vadlottal szemben a 9 rb. blinszervezetben tarstettesként elkdvetett rablas blintetteként értékelt
cselekményeket 9 rb. tarstettesként elkovetett rablas bilintettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés c./ pont L. és I1. fordulat),

9 rb. bilinszervezetben elkdvetett rablds bintetteként értékelt cselekményeket 8 rb. rablés
blntettének (1978. évi IV. térvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c./ pont I. és Il. fordulat),
valamint rablds biintettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés c./ pont)
mindsiti.

A 3 1b. tarstettesként elkdvetett rablas blntettének, valamint a 4 rb. rablas blintettének mindsitett
cselekmények anyagi jogi megjelolése helyesen 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés c./ pont 1. fordulat.

IL.r. vadlottal szemben a 9 rb. bliinszervezetben tarstettesként elkovetett rablas buntetteként értékelt
cselekményeket 9 rb. tarstettesként elkdvetett rablas bilintettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés c./ pont L. és I1. fordulat),

9 rb. blinszervezetben, felbujtoként elkdvetett rablds bilintetteként értékelt cselekményeket 8 rb.
biinsegédként elkovetett rablas bilintettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés
c./ pont L. és II. fordulat), valamint biinsegédként elkdvetett rablas bilintettének (1978. évi IV.
torvény 321.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés c./ pont)

A 4 1b. felbujtoként elkdvetett rablds buntettének értékelt cselekményeket 4 rb. biinsegédként
elkovetett rablas biintettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c./ pont L
fordulat) mindsiti.

A 3 rb. tarstettesként elkovetett rablas biintettének mindsitett cselekmények anyagi jogi megjelolése
helyesen 1978. évi IV. térvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c./ pont 1. fordulat.



IILr. vadlott terhére rott blincselekményeket

6 rb. biinsegédként elkovetett lopas biintettének (Btk.370.§ (1) és (2) bekezdés ba./, bb./, (4)
bekezdés b./ pont),

10 rb. blinsegédként elkovetett lopas biintettének (Btk.370.§ (1) és (2) bekezdés ba./, bb./, és (3)
bekezdés b., ba./ pont),

2 rb. blinsegédként elkdvetett lopas vétségének (Btk.370.§ (1) és (2) bekezdés b./, ba./, bb./ pont) és

2 rb. informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintette kisérletének (Btk.375.§ (1) és
(5) bekezdés) mindsiti.

L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 13 (tizenharom) évre,
IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 11 (tizenegy) évre enyhiti.

A biintetéseket L.r. és ILr. vadlottakkal szemben - helyesen - mint kiilonds visszaesokkel szemben
tekinti kiszabottnak.

IIL.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas mint
mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti. A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

IIL.r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato.

A polgari jogi igényként elbiralt kovetelések jogcime helyesen kartérités.

Lr. véadlott kiilon 30.000 (harmincezer) Ft, ILr. vadlott kiilon 17.274 (tizenhétezer-
kettdszazhetvennégy) Ft, mig L.r. és ILr. vadlottak egyetemlegesen 30.000 (harmincezer) Ft és L.r.,
ILr. és ILr. vadlottak egyetemlegesen 223.620 (kettdszdzhuszonhdromezer-hatszazhisz) Ft illetéket
kotelesek kiilon felhivasra az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlottal szemben helybenhagyja.

L.r. vadlott lakcimét pontositja.

Lr., ILr. és IILr. vadlottak altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 101.600 (egyszazegyezer-hatszaz) forint blintigyi koltségbdl 11.r.
vadlott 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) Ft-ot, mig IIL.r. vadlott 50.800 (Gtvenezer-nyolcszaz) Ft-ot

koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember ho 25. napjan kelt 25.B.539/2013/374. szamu itéletével
Lr. vadlott blinosségét - mint kiillonds visszaesé - 9. rb. blinszervezetben tarstettesként elkdvetett
rablas bilntettében (1978. évi IV. tv. 321.§. (1) bekezdés, (3) bekezdés c.) pont) 9 r1b.
blinszervezetben elkdvetett rablas bilintettében (1978. évi IV. tv. 321.§. (1) bekezdés, (3) bekezdés c.)
pont) 3 rb. tarstettesként elkovetett rablas bilintettében (1978. évi IV. tv. 321.§. (1) bekezdés, (3)
bekezdés c.) pont) 4 rb. rablas blintettében (1978. évi. IV. tv. 321.§. (1) bekezdés, (3) bekezdés c.)
pont) 2 rb. rablads biintettében (1978. évi IV. tv. 321.§. (1) bekezdés) 1 rb. testi sértés bilintettében
(1978. évi IV. tv. 170.§. (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat) 26 rb. testi sértés bilintettének
kisérletében (1978. évi IV. tv. 170.§. (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat) 1 rb készpénz
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés bilintettében (1978. évi IV. tv. 313/C §. (1) bekezdés b.)
pont, (3) bekezdés a.) pont) 1 rb. készpénz helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében
(1978. évi IV. tv. 313/C §. (1) bekezdés b.) pont, (2) bekezdés I. fordulat) 2 rb. készpénz
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének kisérletében (1978. évi IV. tv. 313/C §. (1)
bekezdés b.) pont, (2) bekezdés 1. fordulat) 6 rb. tarstettesként elkovetett készpénz helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv. 313/C §. (7) bekezdés a.) pont) 6 1b.
készpénz helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv. 313/C §. (7)
bekezdés a.) pont) 3 rb. tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv.
277.8. (1) bekezdés) és 5 rb. okirattal visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv. 277.§. (1) bekezdés),

ILr. vadlott blindsségét - mint kiilonds visszaesd - 9 rb. blinszervezetben tarstettesként elkdvetett
rablas blntettében (1978. évi IV. tv. 321.§. (1) bekezdés, (3) bekezdés c.) pont) 9 r1b.
blinszervezetben felbujtoként elkovetett rablas bilintettében (1978. évi IV. tv. 321.§.(1) bekezdés, (3)
bekezdés c.) pont) 3 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blntettében (1978. évi IV. tv. 321.§. (1)
bekezdés, (3) bekezdés c.) pont) 4 rb. felbujtoként elkdvetett rablas biintettében (1978. évi IV. tv.
321.§. (1) bekezdés, (3) bekezdés c.) pont) 3 rb. rablds blntettében (1978. évi IV. tv. 321.§ (1)
bekezdés) 1 rb. bilinsegédként elkovetett testi sértés bintettében (1978. évi IV. tv. 170.§. (1)
bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat) 24 rb. bilinsegédként elkovetett testi sértés bilintettének
kisérletében (1978. évi IV. tv. 170.§. (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat) 3 rb. testi sértés
blntettének kisérletében (1978. évi IV. tv. 170. §. (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat) 1 rb.
készpénz helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv. 313/C §. (1)
bekezdés b.) pont, (2) bekezdés I. fordulat) 8 rb. tarstettesként elkovetett készpénz helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv. 313/C §. (7) bekezdés a.) pont) 3 rb.
készpénz helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv. 313/C §. (7)
bekezdés a.) pont) 3 rb. tarstettesként elkdvetett okirattal visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv.
277.8. (1) bekezdés) 8 rb. okirattal visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv. 277.§. (1) bekezdés)
allapitotta meg, ugyanakkor II. r. vadlottat az ellene 2 rb. 1978. évi IV. tv. 313/C §. (7) bekezdés a.)
pontjaba iitkozé ¢és aszerint mindsiilé jogtalan megszerzéssel elkdvetett készpénz helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétsége, valamint 1 rb. az 1978. évi IV. tv. 277.§. (1) bekezdésébe
itk6z6 okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

III. r. vadlott blindsségét 18 rb. blinszervezetben bliinsegédként elkovetett rablas blintettében (1978.
évi. IV. tv. 321.8. (1) bekezdés, (3) bekezdés c.) pont) 2 rb. készpénz helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségének kisérletében (1978. évi IV. tv. 313/C §. (1) bekezdés b.) pont, (2) bekezdés 1.
fordulat) allapitotta meg.



I. r. vadlottat, valamint II. r. vadlottat 15 - 15 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
valamint mellékbiintetésiil 10-10 év kozligyektdl eltiltdsra, mig III. r. vadlottat 8 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre valamint mellékbiintetésiil 8 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Mindharom vadlott esetében kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatéak. A vadlottak
altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésiikbe beszamitani
rendelte, rendelkezett a magéanfelek altal eldterjesztett polgari jogi igény elbiralasarol, a vadlottakat
terhel illeték fizetési kotelezettségrol, a biinjelekrdl valamint a biiniigyi koltségrol.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész mindharom vadlott terhére sulyositasért jelentett be
fellebbezést; mig az 1. , II. és III. r. vadlottak valamint a védoik elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért ¢ltek perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1078/2012/46. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, lgyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett a megallapitott tényallasokat teljes mértékben
megalapozottnak talalta. Az ligyészség észrevételezte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag tobb
helyen a tényallasban szerepeltette a bizonyitékok értékelésének egy részét, amelyet onnan
mellézendének tartott. A fellebbviteli foligyészség szerint a torvényszék indokolasi
kotelezettségének igen szinvonalasan, szemléletesen, logikusan tett eleget, tényrél tényre
megfelelden kovetkeztetett, kizarva a masok altali elkdvetést. Az adott tényallasokbdl okszertien
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére cselekményeik mindsitésénél is - egy kivétellel -
koriiltekintéen jart el, jogi indokoldsa helytallo. Helyesen jutott azon kovetkeztetésre, hogy nincs
indok arra, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. rendelkezéseitdl eltérjen, azonban a
fellebbviteli foligyészség az elséfoku iigyészi fellebbezés indokolasat megalapozottnak talalta a
tekintetben, hogy a 2.5 tényallasban szereplé cselekmény mindsitése korrigalando. Az {ligyészi
vélekedés szerint a biintetés kiszabasa korében jelentdséggel bird koriilmények felsoroldsa teljes
korli, azonban a nagyobb szamu ¢€s sulyu sulyositoé koriilmény nem nyert kell6 értékelést, ezen kiviil
az enyhitd tényezok korében a testi sértés biintetténél kisebb a jelentdsége a kisérleti szakban
maradasnak, mivel csak a véletlenen mult, hogy kizardlag egy esetben allt be a tényleges
¢letveszely. Az ligyészség az els6foku birdsag jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talalta.
Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi
fté16tabla a Fvarosi Torvényszék itéletét a 2.5 tényallassal kapcsolatban modositsa az 1978. évi IV.
tv. 321.§. (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés c.) pontjdnak megfelelden, alkalmazzon a
vadlottakkal szemben stilyosabb biintetést, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

III. r. vadlott a Fvarosi {tél6tablahoz 2016. aprilis 19-én érkezett 13-as alszamu valamint a fentivel
tartalmaban egyezd 2016. junius 14-én érkezett 22-es alszdmu beadvanyaiban a fellebbezését
megindokolta. Elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését illetve felmentését kérte,
mig masodlagosan enyhitést inditvanyozott. Kiemelte, blinossége nem nyert kétséget kizardan
bizonyitast, a bizonyitékok értékelésekor a logika szabalyait nem tartotta be a torvényszéek.

Lr. vadlott védéje a FOvarosi [tél6tablahoz 2016. julius 14. napjan érkezett 24-es alszamu
beadvanyaban a perorvoslati nyilatkozatat részletesen megindokolta.

Ebben elsddlegesen inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil
¢s az els6foku birdsagot utasitsa Uj eljarasra, egyuttal az els fokon eljart, az itélethozatalban is részt
vett tandcstag , llnok ellen a Be. 21.§. (1) bekezdés e.) pontja alapjan - védence nevében -
»elfogultsagi kifogast™ is eldterjesztett.



Misodlagosan szintén az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 11j eljarasra
utasitasat kérte a Be. 376.§. (1) bekezdésére alapitott teljes korti megalapozatlansag alapjan.
Harmadlagos inditvanya arra irdnyult, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku itélet
megalapozatlansagat a Be. 352.§ (1) bekezdése alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel megfeleld
ténybeli kovetkeztetések levonasaval helyesbitse és a helyesbitett tényallas alapjan az L.r. vadlottat
az ellene emelt vadak alol teljes egészében mentse fel.

Negyedleges inditvanya a védence részfelmentését célozta, valamint azt, hogy a masodfoku birdsag
mellézze a bilinszervezet keretében torténd elkdvetés megallapitdsat és a kiszabott biintetést
enyhitse.

L.r. vadlott véddje az indokolt fellebbezésében bizonyitdsi inditvanyt is eldterjesztett, amely Iényegét
tekintve az els6foku eljarasban mar megfogalmazott - a torvényszék altal elutasitott - bizonyitasi
inditvany megismétlése volt. A védo 1j ujjnyom szakértd kirendelésére tett inditvanyt tovabba kérte
az ujjnyomot hordozo iivegpohdr targyalason torténd felmutatasat.

Lr. vadlott véddje részletesen szamba vette a megalapozatlansagi okokat, tovabba ramutatott a
bizonyitékok logikai lancolatdnak hibaira. Kritikdval illette az els6foku itélet ,,azonossagi pontokra”
vonatkoz6 részét, az ujjnyomat szakértdvel kapcsolatos ténymegallapitasokat, a hivasinformaciobol
levont kdvetkeztetéseket, tovabba a sértetti felismerésekkel kapcsolatos aggalyait is megfogalmazta.

A jogi mindsités korében vitatta a csoportos elkovetés, a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapithatésagat, valamint a testi sértések korében nem értett egyet azzal, hogy Lr. vadlott
cselekviségével okozati Osszefliggésben az €letveszélyes allapot bekdvetkezésének redlis lehetdsége
fennallt.

A biintetés kiszabasa tekintetében allaspontja az volt, hogy a biintetési tétel felsé hatardhoz kozeli
mértékben megéllapitott biintetés miatt az ligyész sulyositasra iranyul6 fellebbezése alaptalan ezzel
szemben a kiszabott biintetés enyhitése indokolt.

A jarulékos kérdések tekintetében sérelmezte és méltanytalannak tartotta, hogy a targyalasi szakban
felmeriild blniigyi koltség tulnyomo és dontd hanyadat kitevd un. genetikus szakértéi vizsgalat
koltségét az els6foku birdsag tigy rotta a terheltek terhére, hogy a bizonyitds nem a terheltek vagy a
védoik inditvanyara zajlott, tovabba a vizsgalatok kifejezetten a vadlottakra nézve kedvezd, mentd
bizonyitékot szolgaltattak.

A masodfokt nyilvdnos ilésen I. r. vadlott véddje az irasban mar elbterjesztett bizonyitdsi
inditvanyait fenntartotta. Perbeszédében a korabbi, elsdfokl birdésag eldtt eldadott védobeszédében,
valamint a perorvoslati nyilatkozatdban foglaltakat megismételte. Kiemelte, hogy a nyomozo
kezében osszpontosult 25-30 sértett sérelmére elkovetett biincselekmény. Allaspontja szerint a
sértetti felismerések kozel sem tiikrozik azt, ami a vadiratban szerepel, legaldbb annyian kizartak I.
r. vadlottat, mint elkdovetdt, mint ahdnyan Ot kivalasztottdk. A védd a masodfoku birosag elotti
felszolalasaban kiemelte, hogy csupén az els6foku birdsag rendelt ki nyomszakértdt az iigyben, ezen
tal DNS vizsgalatot és antropologus szakértdi bizonyitast is elrendelt. Megitélése szerint a
masodfoku birdsdg nem tehet mast, mint kirekeszti a bizonyitékok korébdl az ujjnyomat szakértdi
bizonyitas eredményét. A sértett altal nem tisztazhatd ugyanis, hogy bizonyosan abbol a poharbol
ittak, amelyrdl az ujjnyomat levételre keriilt, a sértett elsd nyilatkozata szerint elmosott poharak
voltak eltéve, késObbi elmondéasa szerint az elkdvetOk az inkriminalt poharat elvitték. A
hivasinformaciok tekintetében hangsulyozta, hogy nincs kétséget kizaréan bizonyitva, hogy az
itéletbeli telefonszamot I. r. vadlott hasznalta volna. Az antropologus szakértdi bizonyitasra ratérve a
védo kiemelte, hogy a szakértd soha nem mondott ki egyezést a felvételeken lathatd személy és a
védence tekintetében. A csoportos elkdvetés és a blinszervezeti tarsas elkdvetdi alakzat tekintetében,



az irasban eldadottakat mindenben fenntartotta. A testi sértési cselekmények esetében vitatta, hogy
¢életveszelyt okozo testi sértés kisérlete meriilhetne fel. A biintetés kiszabasa korében eldterjesztett
enyhitésre iranyuld inditvanyat is, csakugy mint a jarulékos kérdések korében eloterjesztettet,
fenntartotta.

II. r. vadlott véddje a masodfoki nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddjének perbeszédéhez
csatlakozott. Allaspontja szerint a harom védlottat egyiitt kell kezelni. Az elséfokl birdsag
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, a bizonyitékokat értékelte, ebbdl vont kovetkeztetést a
vadlottak buinosségére. A II. r. vadlottat leginkabb a cellainformaciok érintették, ha ezt a
bizonyitékot kiemeli a birésag a bizonyitékok korébdl akkor, a vele szemben felépitett bizonyitasi
rendszer Osszeomlik és a kozvetett bizonyitékok nem alkotnak zart lancolatot, a felmentésre
iranyul6 fellebbezés ezért tekinthetd helytallonak. Mindezekre figyelemmel tovabbra is felmentésre
tett inditvanyt azzal, hogy amennyiben erre a masodfoku birdsag nem lat alapot akkor masodlagosan
a biintetés enyhitését kérte. Inditvanyozta, hogy az enyhité koriilmények kozott a rendkiviil jelentds
idomulast és az eldzetes letartdztatasban toltott 1d6 tartamat is vegye figyelembe az itélotabla.

IIL.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében eldadta, hogy egyetért azzal, amit az eldtte
sz616 védok elmondtak. Az els6fokt eljaras soran eldterjesztett fellebbezés iranyat megvaltoztatva
elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan a felmentésre és a
bilintetés enyhitésére irdnyuld jogorvoslati nyilatkozatat fenntartotta. Az iigy kiilonlegességének
tekintette, hogy targyi bizonyitékok a védence vonatkozasdban nem allnak rendelkezésre, nincs se
ujjlenyomat, se sértetti felismerés III. r. vadlottal szemben. A hivaslistak elemzése és az étkezdés
fényképfelvétel vezette a hatosagot a terhelé tényalldss megallapitdsara. Allaspontja szerint
minimalis bizonyitékok allnak rendelkezésre a biindsség igazolasara. Ugyanakkor vitathatd, hogy az
itéleti tényallasban szereplé mobiltelefont IIL.r. vadlott hasznalta volna. A védd azt is vitatta,
amennyiben valoban 6 hasznalta a mobiltelefont abbol még nem kovetkezik, hogy a III. r. vadlott
szerepe mindig ugyanaz lett volna az ligyben. Az étkezdés fényképfelvétellel kapcsolatban pedig
eldadta, hogy az els6foku itélet nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy ez a fényképfelvétel II. r.
vadlott informatikai eszk6zérdl kertilt eld, az elséfoku itéletben alapvetd indokoléasi hidnyossagokat
latott. Hangsulyozta, ha védence mégis ott lett volna a blincselekmények elkdvetésénél, semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésre arra, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez harom avagy két ember
volt sziikséges, azt egy személy is végrehajthatta, az els6foku birdsag a fenti kérdéssel nem
foglalkozott. III. r. vadlott védéje hangstlyozta azt is, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a
IIL.r. vadlottnak nem kellett tudnia hogy a sértettek lakdsaban a sértettek boraba altatd keriil. A
mérlegelés minden szabalyat figyelmen kiviil hagyva bocsatkozott az elséfokti birdsdg azon
okfejtésbe, miszerint a III. r. vadlott tudott vagy tudhatott, vagy tudnia kellett arr6l, hogy a
sértetteket az 1. r. vadlott ontudatlan allapotba helyezi. A fentiek mind feltételezések az elséfoku
birdsag részérdl, erre nézve semmilyen indokolds nem talalhato az itéletben.

L. r. vadlott a masodfoku nyilvénos iilésen az utols6 szd jogan eldadta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran vétett hibak vezettek a blin0sségének megallapitdsahoz. 1. r.
vadlott kiemelte, hogy a vele szemben elvégzett felismertetés modja a nyomozati szaktol kezdve
torvénysértd volt, a Be. 122. §. (3) bekezdése a felismerésre bemutatas koriilményeit irja le, ami
egészen mashogy szol, mint ahogy az ligyész vele szemben azt elvégezte. A targyalasi szakban az
ligyész sajat készitésii fényképtablot készitett, ami 6 fotobol allt és mindegyik képen I. r. vadlott volt
lathat6. Ebben az esetben nem volt arra esély, hogy a valds elkovetot ismerjék fel a sértettek. Az
ujjnyomat szakértdi véleménnyel kapcsolatban kiemelte, hogy az eredeti szakvélemény szerint nem
az 6 ujjlenyomata volt megtalalhat6 a biincselekmény elkovetésének helyszinén, sérelmezte, hogy
miért nem az elsé ujjlenyomat szakértét rendelte ki a torvényszék a birdi szakban. A sértetti



elmondas alapjan a poharak el voltak mosva, illetdleg ott sem volt a pohar a helyszinen. Pecsenye
Erzsébet igazsagiigyi ujjnyomat szakérté véleménye az eldbb emlitett okok miatt nem allhatja meg a
helyét, hangstlyozta, hogy a blincselekményeket nem kovette el, 6sszeddlt a vad.

II. r. vadlott a nyilvanos iilésen az utolso sz6 jogan kiemelte, hogy a terhére rott cselekményeknél
megjelolt mobiltelefonnal kapcsolatban 2010. december 19. és 2011. december 16.-a kozotti
hivaslistara utal az elséfoku itélet 190. oldala, ezzel szemben 6 2010. oktdber 6. napjatol eldzetes
letartoztatasban van, a telefonja pedig lefoglalas folytan a Dunakeszi Renddrkapitanysagon volt. Ez
az itéleti ténymegallapitas allaspontja szerint iratellenes. Kérte, hogy a masodfokt birdésag vegye
figyelembe, hogy lassan 6 éve van eldzetes letartoztatdsban, tobb mint 20 dicsérete van és a BV
kereteken beliil szakmat tanult, 2012. 6ta folyamatosan dolgozik, harom gyermeke van, akik koziil
kett6 kiskort. A nyomozdval szemben eldterjesztett panaszait tovabbra is fenntartotta, hangsulyozta,
hogy I. r. vadlottra 6 soha nem tett terheld vallomast, a III. r. vadlottat azonban ismerte. Kérte, hogy
a masodfoku birosag jelentdsen enyhitse a biintetését vagy helyezze vissza az tigyet elso fokra.

III. . vadlott a masodfokt birdsag eldtt a nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan kiilon nem kivant
szolni, a korabban altala el6adottakat fenntartotta, és ugy nyilatkozott, hogy a bilincselekményeket
nem kovette el.

A kétiranyu fellebbezések koziil kizarolag Lr., ILr. és IILr. vadlottak, valamint véddik enyhitésre
iranyul6 fellebbezései alaposak az aldbbiak szerint.

A Févérosi [tél6tabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348.§. (1) és
(2) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék mindharom vadlottal szemben hozott itéletét és az azt
megeldzd elsdfoktl birdsagi eljarast. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
perrendi szabalyokat a bizonyitasi eljaras lefolytatdsakor maradéktalanul megtartotta.

Torvényesen jart el akkor is, amikor a 2015. marcius 20. napjan megtartott targyalasi napon az egyik
ilnok személyében bekodvetkezett valtozasra figyelemmel, a targyalds anyaganak ismertetésével a
targyalast - a Be. 287.§ (4) bekezdése alapjan - megismételte (305. alszamu targyalasi
jegyzokonyv).

I. r. vadlott védgje - ,elfogultsagi kifogasara” - figyelemmel az itél6tabla az aldbbiakat kivanja
rogziteni.

A védo6 a perorvoslati nyilatkozata indokolasaban a Be. 21.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az elso
fokon eljart iilnokkel szemben - tartalmat tekintve - kizarési inditvanyt terjesztett eld. Mivel a védo
az inditvanyat az ligydontd hatdrozattal szembeni fellebbezésében, azaz értelemszeriien az elséfoku
torvényszéki eljaras befejezését kovetden nyujtotta be ezért, az a Be. 24.§. és 24/A. §. szerinti
rendelkezések alapjan alakszer(i hatdrozattal méar nem volt elbiralhato.

A masodfoku birésag jelen eljarasaban pedig megallapitotta, hogy a védo altal az elsé fokon eljart
ilnok személyével szemben felhozott szubjektiv kizarasi ok nem alapos, azt semmilyen - akarcsak a
védo, vagy védence altal valdszinisitett - konkrét koriilmény nem tdmasztotta ala, ezért az iigydontd
hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa soran nem allapithatdo meg, hogy a Be. 373.§. (1) bekezdés 1.
b) pontja alapjan az itélet meghozataldban kizart birdé (lilndk) vett volna részt. Mindezekre
figyelemmel Lr. vadlott véddjének, az emlitett abszolut eljarasi szabalysértésre alapitott, az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag j eljarasra utasitasat célzo inditvanya nem
megalapozott.

A Foévarosi Torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A beszerzett
bizonyitékokat logikusan, teljes kortien értékelte, mérlegelte. Az elséfoku birosdag a



bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységérdl igen nagy terjedelemben (elséfoku itélet 64. oldalatol
344. oldalaig), elemzd részletességgel - a masodfoka birdsag szamadara is - meggydzden szamot
adott.

A vadlottak ¢és védoik fellebbezési eljarasban felvetett, az elsdfokil birdsag ténymegallapitd
tevékenységét tamado érveire figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat allapitotta meg.

Mindhéarom vadlott az eljaras soran Uigy a nyomozati szakban, mint az els6foku birdsag eldtt igen
szlikszavian nyilatkozott, alapvetden €¢It a hallgatds jogaval. A vallomasaik azonban abban
egyezdek voltak, hogy valamennyien tagadtdk a biincselekmények elkovetését, blincselekmény
megvaldsitdsaval egymast sem terhelték, ugyanakkor a hivdsadatok és cellainformacidk alapjan
kétséget kizardan hozzajuk kothetd telefonok tekintetében o©Onmaguknak is ellentmondo
nyilatkozatokat tettek.

Ahogy arra az els6fokt birésag tobb helyen is helyesen hivatkozott I. r. vadlott cselekvdségét nem
csupan az Ot a nyomozas soran tilnyomorészt felismerd sértett tantik nyilatkozatai tdmasztottak ala,
hanem az egyes cselekményekhez rendelten részletesen elemzett cellainformaciok és hivaslistak
adatain t0l a birdi szakban felvett szakértdi bizonyitas eredménye is.

Az 1. r. vadlott felismerésre bemutatdst tdmado érveire figyelemmel megallapithato, hogy az
iratokbol egyértelmiien kitlinik, Lr. vadlott sértettek altali kezdeti nyomozati felismerésére a 1I. r.
vadlottal szemben folyamatban volt eljarasban lefoglalt laptopon talalhato un. étkezdés kép alapjan
kertilt sor.

Az elséfoku itélet indokolasa a jelentdséggel bird részletekre is kiterjedd alapossaggal foglalkozott
ugy a nyomozati, mint a bir6i szakban foganatositott felismertetési eljarasokkal az itélet 320-336.
oldalaig terjedd részben.

A masodfoku birosdg az elsdfoktl birdsag itt kifejtett okfejtésével alapvetden egyetértett ehhez
csupan az aladbbiakat kivanja hozzatenni.

Az eljaras adatai alapjan valéban megallapithato, hogy Lr. vadlott kiilseje a targyalasi szakra, ugy a
testalkatat, mint a viselt frizurdjat tekintve a nyomozati szakhoz képest jelentésen megvaltozott,
amely kihatassal volt a sértettek altali felismerésre. Az itélétabla ugyanakkor arra nézve nem észlelt
semmilyen adatot, hogy Lr. vadlott a kiilsejét szdndékosan valtoztatta volna meg, ezért az elséfoku
birdsag itéletének indokolasabol az erre vonatkozo utalasokat mellézi (elséfoku itélet 320. oldal
utolso bekezdés).

L.r. vadlott és véddje a fellebbezési eljarasban sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe, hogy a nyomozohatdésag nem a Be. 122.§-4ban meghatarozottak szerint folytatta le a
felismerésre bemutatasi eljarast. A vadlott és véddjének ezen észrevételével kapcsolatban az
itélotabla az alabbiakat kivanja rogziteni.

A Be. 78.§. (1) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté a torvényben
meghatarozott minden bizonyitdsi eszkoz és szabadon alkalmazhat6 minden bizonyitasi eljaras.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése értelmében a bizonyitas eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak
nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito ereje. Mig a (4) bekezdés szerint nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag az ligyész vagy a
nyomozohatosadg bilincselekmény tutjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szerzett meg.



Az eljaras adataibdl egyértelmi, hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban a sértettek szamara a
beazonositas ellenérzése érdekében a IL.r. vadlott szamitogépérdl kinyert Gn. étkezdés fotot mutatta
be a nyomozohatdsag. E fénykép sértetteknek torténd felmutatasa egyértelmiien nem feleltethetd
meg a Be. 122.§. szerinti felismerésre bemutatds szabalyainak, mivel ennek kritériuma tobbek
kozott az, hogy a tanunak a felismerésre legalabb harom személyt kell bemutatni.

Ugyanakkor a fenti koriilmények egyaltalan nem zarjak ki, hogy a nyomozo6 hatdsag ¢€s késobb a
targyalasi szakban - az antropologus szakértd kirendelését kdvetOen, a megvaltozott kiilseji
vadlottrol késziilt fotd6 bemutatasdval - a birdsag a vadlottrol késziilt fotokat mutasson be a
sértetteknek. A szabad bizonyitas rendszerében az idézett torvényhelyek alapjan nem kizart olyan
bizonyitas folytatdsa, amely ugyan nem felel meg a Be. 122.§. (1) bekezdésében irt kritériumoknak,
de alkalmas lehet a bizonyitand6 tény felderitésére, tisztazasara.

A bizonyitasi cselekmények korlatjat csupan a Be. 78.§. (4) bekezdése jeloli ki, azaz a birdsag az
ligyész vagy a nyomozd hatdésag blincselekmény utjan vagy mas tiltott médon, avagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korldtozasaval bizonyitékot nem szerezhet be ¢és értelemszeriien
bizonyitékként nem is értékelhet. Ez utobbira nézve az eljaras soran adat nem meriilt fel, ezért a
nyomozati illetve biréi szakban alkalmazott azon eljards, amely Lr. vadlottrol késziilt
fényképfelvételek tanuknak torténd bemutatasdbol ¢és a tanukhoz e korben torténd
kérdésfeltevésekbdl allt bizonyitasi tilalomba nem iitkdzott.

Az un. étkezdés kép felmutatdsaval, valamint az ligyészség altal bemutatott vadlotti képekkel
valdjdban nem egy eljarasjogi értelemben vett felismertetési eljards zajlott, hanem a tanuk
kihallgatasa egésziilt ki a nevezett fotok bemutatasaval, elemzésével.

A birdsag azonban - a bizonyitékok Be. 78.§-a szerinti értékelésekor, mérlegelésekor - koteles
figyelembe venni, hogy a Be. 122.§-dban meghatdrozottakat meg nem tart6 ,,felismerésre
bemutatasi eljaras”- bol (valdjdban tanu kihallgatasbol) nyerhetd bizonyiték bizonyitd ereje joval
csekélyebb, mintha a fenti térvényhely szerinti szigori kritériumoknak megfeleld eljaras zajlott
volna. Ez utébbi koriilmény jelen esetben azért nem vetett fel aggalyokat, mert az elséfokl birdsag
is helyesen utalt arra, hogy L.r. vadlott cselekvoségeinek kétséget kizard bizonyitottsagat nem a
sértett tanuk felismerésébdl, hanem a hivaslistak, cellainformaciok, ujjnyomat szakért6i vélemények
adataibdl és az egyéb bizonyitékok Osszevetésébol vezette le, amelyekkel egy irdnyba mutatott a
sértetteknek a fényképfelvételre tett nyilatkozata.

E korben a masodfoku birdsag az alabbiakra kivan még hivatkozni.

Az elséfoka birdi szakban kirendelt antropologus szakérté egyértelmii azonossagot tart fel az
étkezdés képen kockds ingben szerepld személy és L.r. vadlott kozott, ez az azonossag a laikus
szemléld szdmara is egyértelmil, ennek ellenére az L.r. vadlott ezt a tényt is vitatta. A felismerd
tantk is a képen szerepld kockas inges személyben, azaz I.r. vadlottban ismerték fel a sérelmiikre
megvalositott biincselekmény elkdvetdjét. A rendelkezésre allo iratokbol az is megallapithato, -
ahogy erre az itélétabla mar utalt - hogy a targyalasi szakra I.r. vadlott kiilseje megvaltozott,
jelentds sulyt vesztett, €s a frizurja is 1ényeges valtozdson ment at, ez utdbbi koriilmények a birdi
szakban a sértett tanuk felismerési lehetoségét korlatoztak, ugyanakkor ez a korabbi vallomasok
bizonyito erejét nem érintette.

Az elséfoku birdsag a Be. 75.§. (1) bekezdése alapjan a tényallas alapos és hidnytalan, a valdosagnak
megfeleld tisztazasa érdekében harom iranyban rendelt el hivatalbdl bizonyitast.

Szakért6t rendelt ki ujjnyomat szakértdi vélemény beszerzése érdekében (209.-es alszdmu végzes),
amelyben a nyomozas sordn rogzitett ujjnyom toredékek tekintetében kért szakvéleményt. A 234-es
alszam alatt beérkezett szakértdi vélemény szerint a 2/1. tényallasi pontban rogzitett blinjel és L.r.



vadlott jobb kezének hiivelykujj lenyomata kategorikusan és minden kétséget kizardan egyezést
mutatott.

Szemben a védoéi érvekkel az elséfoku birésag nem fogadta kritikatlanul a szakértoi
ténymegallapitasokat. Mivel az elséfokl birésag szaméra sem volt egyértelmii, hogy a gépi AFIS
rendszer a nyomozas sordn ugyanezt az egyezést miért nem mutatta ki, ezért helyesen jart el a
torvénysz¢ék, amikor ennek feloldasdra a Be. 109.§. alapjan a szakértét az ellentmondasra
meghallgatta (305.targyaldsi jegyzOkonyv), tovabba az AFIS rendszerr6l a BSZKI-t6l is
felvilagositast kért és kapott (253. szdmu irat). A szakértd a targyaldson a BSZKI t4jékoztatasaval
egybevagd modon eldadta (305. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldaltdl), hogy az AFIS rendszer
automatikus mitkddése nem teszi lehetévé a gyengébb mindségben felvett ujjnyomatok azonositasat,
- a gépi rendszer kétség esetén nem jelez azonossagot - ezért indokolt az alaposabb, manuélis
vizsgalat elvégzése is. Ezt végrehajtva a szakérté Lr. vadlott esetében 16 biztos egyezést tudott
kimutatni, amely a szakértdi protokoll szerint joval meghaladja a kategorikus azonossag
megallapitdsdhoz sziikséges minimalisan 10 egyezési faktort.

A fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a szakvéleményben rejlé ellentmondast az
elsdfoku birésadg a bizonyitasi eljards soran perrendszeriien feloldotta - a védéi inditvannyal
szemben - a Be. 111. §. (1) bekezdése alapjan a szakértétdl kért és megkapott teljes kort
felvilagositds miatt mas szakértd kirendelésére nem volt sziikség és ennek torvényi alapja is
teljességgel hidnyzott. Az elséfoku birdsag az eldterjesztett védoi bizonyitasi inditvanyt az els6foka
itélet 364. oldalan irt indokok alapjan tehat megalapozottan utasitotta el, a masodfoku birdsag az L.r.
vadlott védoje fellebbezési beadvanyaban irt ismételten eldterjesztett, a masodfoku nyilvanos iilésen
tovabbra is fenntartott bizonyitasi inditvanyat a torvényszék altal korabban kifejtett, tovabba az
itélotabla fent irt indokai alapjan szintén elutasitotta.

Az els6foku birdsagi iratok 234. alszam alatt taldlhaté ujjnyom szakértdi véleményébdl is
megallapithatd - szemben Lr. vadlott masodfoku eljarasban az utolsé sz6 jogan elmondottakkal -
hogy a beazonositott ujjnyom toredék ,,utja”, szakértohdz keriilése aggalyokat nem vetett fel, az
ujjnyom azonositas a szakma szabalyainak betartdsaval zajlott.

A torvényszék hivatalbol torténd bizonyitasa masfeldl az antropologus szakértdi vélemény
beszerzésére iranyult. Ez utobbi Lr. és IILr. vadlott esetében is eredményes volt. Ezzel szemben a
genetikai szakértdi bizonyitas - bar a szakértdi bizonyitas alapjaul szolgaldé anyagmaradvanyok
rendelkezésre alltak - nem vezetett eredményre.

Az Lr. vadlott véddjének ezzel kapcsolatban felvetett érveire figyelemmel a mésodfoku birdsag
rogziti, hogy a genetikai szakértéi bizonyitds eredménytelensége értelemszerlien nem vezetett a
blindsség iranyaba mutat6 egyéb bizonyitékok kétségessé tételéhez.

A genetikai szakért6i bizonyitds eredményességének hianya ugyanis nem vetette fel a masként
torténés lehetOségét, csupan a bilindsség irdnydba mutatd bizonyitékok tovabbi erdsitését nem
szolgalta, mivel semmilyen eredménnyel nem jart.

ILr. vadlott a nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan arra hivatkozott, hogy az itélet tartalmaz olyan
ténymegallapitdsokat miszerint az O telefonja feljelentkezett a lakokornyezetében 1évo
cellapoziciora akkor is, amikor 6 mar jelen ligyben eldzetes letartoztatdsban volt. A fentiekkel
kapcsolatban az itélétabla rogziti, hogy az elséfoku itélet 190. oldala valdban tartalmaz a 2010.
december 19. és 2011. december 16. kozotti idoszakra is cellainformaciokat, nyilvanvald eliras
folytan, ami az itéletbdl egyértelmiien megéllapithato.

Az elséfoku itélet 188. oldal 5. bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az elsé fokon eljart
birdsag a 2010. méjus 27. napjatol 2010. oktober 6. napjdig terjedd iddintervallumra allapitotta meg,
a ILr. vadlotthoz kothetd telefon aktivitdsat. A telefonszam - az itéleti megallapitds szerint - ezt



kovetden mar nem forgalmazott. A fentiek pedig teljes mértékben 6sszhangban vannak azzal, hogy
ILr. vadlott 2010. oktober 6. napjan keriilt jelen iigyben Orizetbe és ettdl kezdve folyamatosan
elozetes fogvatartdsban van.

L.r. és ILr. vadlottak esetében a terhiikre rott blincselekmények, a személyiikh6z kothetd telefonok
hivaslistai és cellainformécioi alapjan, kétséget kizaroan bizonyitast nyertek, a fentieket teljes
mértékben alatdmasztotta az elséfoku birosag altal részletezett egyéb kozvetett bizonyitékok zart
logikai lancolata, ugyanakkor a vadlottak elsdsorban telefon hasznélatra vonatkozd onellentmondé
nyilatkozatai, valamint a hallgatasuk a blindsségiik iranydba mutatd, kovetkezetesen terheld
bizonyitékok kétségessé tételére nem voltak alkalmasak.

Az dntudatlan allapotba helyezéssel megvalosuld elkovetési modszer tekintetében a nyomozas sordn
eljart szakérték valamint a bir6éi szakban kirendelt dr. Zacher Gabor igazsagiigyi toxikoldgus
szakértd részletes szakértdi véleményt adtak (birdsagi irat 207. targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal és
272. targyalasi jegyzokonyv 3. és 5. oldaltol). E szerint a sértettek altal kovetkezetesen eldadott
klinikai tlinetek alapjan is megallapithatova valt, hogy valamennyi esetben az életveszélyes allapot
kialakulasanak reélis lehetdsége fennallt, mig egy esetben 2.4. tényallasi pont (sértett) a kdzvetlen
¢letveszélyes allapot be is kdvetkezett.

IILr. vadlott cselekvdségével kapcsolatban, a vadlott és véddje fellebbezésében foglaltakra, tovabba
a nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel az itélotabla az alabbiakat allapitotta meg.

III. r. vadlottal kapcsolatban allt rendelkezésre a legcsekélyebb szamu bizonyiték, azonban ezek
alkalmasak voltak az itélotabla altal megvaltoztatott jogi mindsités szerinti blindsségének
bizonyitasara.

A IILr. vadlott a nyomozas kezdeti szakaszaban a hozza kdthetd telefon vadbeli idészakban torténd
hasznalatat elismerte. Késobb a targyalason €It ugyan a hallgatas jogaval, azonban révid, 6sszefiiggd
vallomast tett (48. targyalasi jegyzokonyv 11. oldal), amelyben eldadta, hogy a telefont mégsem 6
hasznalta, a nyomozati beismerését visszavonta. Ezt azzal indokolta, hogy a nyomozo6 hatésag eljaréd
tagja nyomasara tett korabban beismerd vallomast. A méasodfokl birdsag el6tti nyilvanos tilésen III.
r. vadlott pedig mar arra hivatkozott, hogy a nyomoz6 elferditette a vallomasat, a jegyzokonyveket,
igy a tanu kihallgatési és a gyantsitott kihallgatasi jegyzOkonyveket is csak az iigy lezardsa utan
irattak vele utolag ala és nem is tudja, hogy mi keriilt a jegyzOkonyvekbe.

Az itélotabla allaspontja szerint torvényesen jart el az elséfoku birésag amikor a telefonhasznalat
tekintetében a IILr. vadlott elséként tanuként tett, majd gyanusitottként fenntartott vallomasara
alapitotta az itéleti tényallas ezen részét. Egyfeldl ezt az egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak,
mivel ebben az iddben két masik ligyben is, mas hatosag eldtt ugyanigy nyilatkozott a III. r. vadlott
(nyomozati iratok 8691. és 8693. oldal) masfeldl az eljaras egyéb adatai is egyértelmiien erre
utaltak, az alabbiak szerint.

IIL.r. vadlottat tantiként 2011. november 17-én térvényes keretek kozott hallgattak ki az 6nvadra
kotelezés tilalmara is figyelmeztetve (nyomozati irat 2. kdtet 799.-803. oldalig). Ekkor, ebben az
eljarasjogi pozicioban elismerte a kérdéses telefon hasznalatat, ezt a vallomasat nem csupan a
rendérségen tartotta fenn, hanem késobb terheltként a kényszerintézkedés targydban a nyomozasi
biro elétti eljarasban, védo jelenlétében is (nyomozati irat 17. kotet 8579. oldal).

Ehhez képest a hivaslistak és a cellainformaciok beszerzésére (nyomozati irat 17. kdtet 8659. oldal)
csupan 2012. aprilis 17. napjan keriilt sor, joval az elsO telefonhasznalatot elismerd nyilatkozata
utan. Az elismer0 nyilatkozat beszerzésekor tehat a nyomozé hatdsag részérél még felesleges lett



volna III. r. vadlott beismerését ,kierészakolni” mivel ekkor még a hatosag elott a hivasforgalmazas
adatai nem voltak ismertek.

A TIL. r. vadlott altal a fellebbezésében és a masodfoku nyilvanos iilésen felhozottakat tovabba
megcafolja az a koriilmény is, hogy a vadlott gyanusitottkénti elsd kihallgatasara 2012. februar 8-an
(nyomozati irat 17. kotet 8629. oldal) védo jelenlétében keriilt sor, amelyen a III. r. vadlott nem
vetette fel az altala az eljaras késObbi szakaszdban sérelmezetteket, a jegyzOkonyvet pedig tigy a
védo, mint a gyanusitott alairta.

Ahogy arra a torvényszék is helyesen utalt, III. r. vadlottat terhelé kozvetett bizonyitékok zart
logikai lancolatot alkottak, azzal szemben csupan a III. r. vadlott onellentmondasos €s egyéb
bizonyitékokkal megcafolt védekezése €s a hallgatasa allt.

A torvényszék altal is hivatkozott fontos koriilmény, hogy III. r. vadlottrol késziilt fotok keriiltek eld
II. r. vadlott lefoglalt laptopjardl, tovabba az antropologus szakértd is valosziniisitette, hogy a 2.5.
tényallasi pontban szerepld kétszeri sikertelen pénzfelvételnél az érintett ATM III. r. vadlottrol
készitett fotot (nyomozati irat 7649. oldal, 245. alszdmu antropologus szakértéi vélemény). Az
emlitett blincselekmények helyszin¢hez és a vadlott tdrsakhoz kothetd cellainformaciok, hivaslistak
alapjan III. r. vadlott blinsegédi blinrészessége kétséget kizaréan bizonyitast nyert.

Ugyanakkor az elséfoku itélet 358. oldal 2. bekezdés utolso részében III. r. vadlott tudattartalmarol
irtak is azt igazoljak, hogy az els6foku birdsag allaspontja szerint sem bizonyithatd, hogy a IIL.r.
vadlottnak tudnia, latnia kellett volna milyen modon hajtjdk végre a vagyon elleni erdszakos
blincselekményt, azaz a rablast a vadlott tarsai. Ennek ellenére a torvényszék a rablasokhoz nyujtott
blinsegély tekintetében allapitott meg biindsséget, valamint ennek alapjaul szolgalo itéleti tényallast
fogalmazott meg (elséfoku itélet 18. oldal). Az itélotabla ezzel szemben, az elsdfoku birdsag helyes
mérlegeld tevékenységére is figyelemmel megallapitotta, hogy semmilyen terhel6 adat nem all
rendelkezésre arra nézve, hogy a III. r. vadlott tudott volna a vadlott tarsai rablasi szandékarol, ezért
a Be. 4.§.(2) bekezdésében meghatarozott in dubio pro reo elve alapjan a cselekményeket csupan a
kétséget kizardan bizonyitott, nem erdszakos vagyon elleni biincselekményekhez (lopas) nyujtott
blinsegélynek mindsitette a késdbbi jogi indokolasban kifejtettek szerint.

A Févérosi 1télétabla allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az az aldbbi helyesbitésekkel, kiegészitésekkel
iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal helyesbiti, illetve kiegésziti.

- Az itélotabla a torvényszék itéletének tényallasi részébdl valamennyi olyan kijelentést
mell6zi, amely feltételezéseket fogalmaz meg, tovabba amelyek a bizonyiték értékeld
tevékenységrol adnak szamot, ez utobbiakat az indoklési részbe helyezi at.

- Az itélotabla az itéleti tényallasbol (elséfoku itélet 18. oldal 2. bekezdés) mellzi azon

kijelentést, miszerint III. r. vadlott pontosan tudta, hogy az egyes helyszinekre illetve onnan
elszallitott tarsai sorozatos rablasokat kdvetnek el.
A tényallast pedig kiegésziti azzal, hogy IIl.r. vadlott esetében nem volt megallapithato,
hogy tudott volna I. r. vadlott elkovetési modszerérdl (a sértettek Ontudatlan allapotba
helyezésérol), azonban arr6l tudomassal birt, hogy a vadlottak az egyes helyszineken vagyon
elleni blincselekményeket kdvetnek el.



- A 2.5. tényallasi pontbol (elséfoku itélet 27. oldal 4. bekezdés) az itéldtabla melldzi azt a
mondatrészt, miszerint az okozott kar bizonyithatd Osszege még az Otmillié forintos
elkdvetési értekhatar alatt maradt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint -szemben a vadlottak és védoik érveivel - a Févarosi
Torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége és arrdl torténd szdmot adasa soran mindvégig
figyelemmel volt a Be. 4.§. (2) bekezdésében meghatarozott alapelvre, amely szerint a kétséget
kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Azokban az esetekben, amikor az
elséfoku birdsag a bizonyiték értékelés soran kétségeket észlelt, azokat minden alkalommal a
vadlottak javara értékelte a tényallas megéllapitasa soran.

Az elsofoku itéleti tényallas ez iranyu helyesbitésére csupan a Be. 258.§. (3) bekezdés c) és d)
pontjaban irt szabdlyozasra figyelemmel volt sziikség, amely szerint az itélet indokolasa
Osszefliggden, de - a kiilonb6z6 alpontokban irt indokolasi elemekre figyelemmel - elkiilontlt
egységekben tartalmazza a birésag altal megallapitott tényallast és a bizonyitékok szamba vételét,
értékelését. Ebbol levezethetéen az elséfoku itélet torténeti tényalldsaba nem tartozhatnak a
tényallas megallapitasanak alapjaul szolgdldo bizonyiték értékeléshez kapcsolodd érvek. Ez
utobbiaknak a bizonyitékok szambavétele és értékelése korében van helyiik.

Masfeldl ahogy arra az itéldtabla mar utalt, az elséfoku birdsag III. rendii vadlott cselekvdségével
kapcsolatban is szigoruan érvényesitette a Be. 4.§.(2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési
elvet, ennek ellenére az itéleti tényallasban az erdszakos vagyon elleni biincselekményre is kiterjedd
tudattartalmat allapitott meg, amelynek helyesbitése az elséfoku helyes mérlegelésre is figyelemmel
sziikségessé valt a masodfoku eljarasban.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel teljes koriien megalapozotta valt elséfoku itéleti
tényallas a masodfoku eljarasban - a Be. 351.§. (1) és a Be. 352.§. (2) bekezdése alapjan - iranyadé
volt, a tényallast tamado vadlotti és védai fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Fo6varosi Torvényszék okszeriien kovetkeztetett mindhdrom vadlott blindsségére, valamennyi
terhiikre rétt cselekmény tekintetében.

A Fovarosi [télétabla elérebocsatja, hogy Lr., ILr. és IILr. vadlottak terhére rétt vagyon elleni
erdszakos blincselekmények esetében a biinszervezetre utalast melldzte.

A masodfokt birosag allaspontja szerint a vadlottak cselekvdsége sem az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény 137. §. 8., sem az azzal teljes mértékben azonos tartalmu Btk. 459.§.(1)
bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezetben elkovetés kritériumainak nem felelt meg. A
masodfokil birosag altal helyesbitett itéleti tényallds szerint III. r. vadlott esetében nem volt
megallapithatd, hogy tudott volna 1. r. vadlott elkdvetési modszerérdl (a sértettek Ontudatlan
allapotba helyezésérdl). Ebbol okszerlien kovetkezik, hogy a biinszervezetben torténd elkovetés
feltételéiil szabott Osszehangolt miikodés sem jellemezte a csoport valamennyi tagjat, a tarsas
elkdvetési forma nem érte el azt a szervezettségi szintet, amely - a 4/2005. szamu Biintetd
jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel - a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat
vonhatta volna maga utéan.

A masodfoku birésag ugyanakkor a szubszidiaritds folytan megallapithatdo blinszévetséget, mint
mindsitd koriilményt valamennyi olyan esetben megallapitotta, amikor az, a szoban forgo
blincselekmény mindsitd koriilménye volt.

A fentieket az itélotabla azért tartotta sziikségesnek az indokolas e részében rogziteni, mivel a Btk.
2.§.-4ban meghatarozott iddbeli hatdlyra vonatkozd rendelkezések alkalmazasat alapvetden



meghatarozta, hogy a vadlottak terhére rohaté bilincselekmények biinszervezetben elkovetettnek
mindsiilnek-e vagy sem.

A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor I.r. és ILr.
vadlottak esetében a Btk. 2.§. (1) bekezdése alapjan a terhiikre rétt bilincselekményeket az
elkdvetésiik idején hatalyban 1évd biintet6tdrvény szerint birdlta el, mivel - az elséfoku itélettdl
részben eltéré indokok alapjan - az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések az 1. és II. r.
vadlottra nézve szigorubb elbiralast eredményeztek volna az alabbiak szerint.

Lr. és II. r. vadlottak mindketten ugy az elkdvetéskori, mint az elbiralaskori anyagi jogi
rendelkezések szerint kiilonos visszaesOknek mindsiilnek. Az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasa
esetén, mar nem a masodfoku birdsag altal mellozott blinszervezeti elkdvetés, hanem a kiilonos
visszaesokre vonatkozo hatranyos jogkdvetkezmények, azaz a kiillonos visszaes6i mindség biintetési
tételkeretet tagitd rendelkezései miatt lett volna kedvezdtlenebb szamukra az 0j Btk. alkalmazésa.
Lr. és IL.r. vadlottak terhére rott, legmagasabb biintetési tételkerettel biintetendd 2.5. szerinti rablési
cselekmény hiaba mindsiilne az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint kedvezdbben ¢és ennek folytan az
5-15 évig terjedd biintetési tételkeret helyett 5-10 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel lenne
fenyegetett, azonban az elbiralaskori Btk. - 2015. julius 1-t6l hatalyos - kiilonos visszaesokre
vonatkoz6 szabalyozdsa, Osszességében magasabb biintetési tételkerettel rendelné biintetni a
vadlottak cselekményeit, mint az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv.. Az elbiralaskor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések szerint a Btk. 81.§. (4) bekezdése alapjan ugyanis un. dupla aszperaciot
kell elvégezni a kiilonds részi biintetési tételkereten. Ez utobbi azt jelenti, hogy eldszor a Btk. 89.8.
(1) bekezdése alapjan a 10 éves tételkeretet kellett volna 15 évre, majd a 81.§. (4) bekezdése szerint
az igy megemelt biintetési tételt a 81. §. (3) bekezdése alapjan ismét a felével a - Btk. ) generalis
maximumara figyelemmel - 22 ¢és fél évre kellett volna felemelni.

Ezzel szemben az elkdvetéskor hatalyos Btk. (1978. évi IV. torvény 97. §. (1) bekezdés) alapjan a
generalis maximum nem haladhatta meg a 20 évet. gy az elbirdlaskor hatdlyos torvényi
rendelkezések esetén az 1. és II. r. vadlottal szemben 5-22 ¢és fél évig, mig az elkovetéskor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések szerint csupan 5-20 évig terjedd szabadsagvesztés valt kiszabhatova.
Fontos koriilmény, hogy a blinszervezeti elkovetésre torténd utalds mellozése ellenére az els6foku
birdsag altal is irt okbol az 1978. évi IV. térvény 47.§. (4) bekezdés a) pontja alapjan, mig az
elbiralaskor hatalyos Btk. 38.§. (4) bekezdés d) pontja alapjan sem az I. sem a II. r. vadlott nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, ezért az 1j Btk. mas esetekben kedvezdébb feltételes szabadsagra
bocsatast lehetové tevo rendelkezéseil sem érvényesiilhettek.

Mindezekre figyelemmel az 1. és II. r. vadlottak esetében az itélétabla az elkovetéskor hatalyos
anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta.

II1. r. vadlottra nézve azonban a Btk. 2.§. (2) bekezdésére figyelemmel, a terhére rott cselekmények
elbirdlasakor hatalyos Btk. a kedvezdbb. Az els6foktl birdsadg altal a III. r. vadlott terhén
megallapitott rablasi cselekményeket a masodfoku birdsag lopasnak mindsitette ezért az értékhatar
valtozas folytdn a vele szemben kiszabhatd biintetés tételkerete az elbirdlas idejére kedvezden
valtozott. A legsulyosabb mindsités ala esd lopasi cselekmények 2-8 év helyett 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetettek (6 esetben), mig az elkdvetéskor 1-5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett lopasi cselekmények az elbirdlaskor 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetenddek. A III. r. vadlottra iranyadd biintetési tételkeret, a halmazati
bilintetésre is figyelemmel 1-7 és fél évig terjed az elbiralaskori rendelkezések szerint, mig az
elkovetéskor pedig 1-12 éves tételkeretben volt biintetendd. A feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét I11. r. vadlott esetében az elsdfokll birdsadg csupan a biinszervezetben torténd elkovetés
miatt zarta ki, ez utobbi tarsas elkdvetdi alakzatot, azonban a masodfoku birésag melldzte, ezért I11.
r. vadlott esetében megnyilt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége ez pedig az elkdvetéskor



hatalyos torvény szerint a szabadsagvesztés ¥ részének mig az elbirdlaskor hatdlyos térvény szerint
a 2/3 részének kitoltését kovetd napon valhat esedékessé. Ez utdbbi koriilményekre figyelemmel a
Btk. 2.§. (2) bekezdése alapjan III. r. vadlottal szemben az itélotabla az elbiralaskor hatalyos
kedvezdébb anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta.

A Fovarosi Torvényszék 1. r. és II. r. vadlottak terhére rott blincselekményeket tilnyomorészt
helyesen mindsitette, azonban az itélétabla IL.r. vadlottal szemben a 9 rb. biinszervezetben
tarstettesként elkovetett rablas biintetteként értékelt cselekményeket, 9 rb. tarstettesként elkdvetett
rablas blntettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c./ pont . és II. fordulat),
a 9 rb. bilinszervezetben elkdvetett rablds blntetteként értékelt cselekményeket 8 rb. rablés
blntettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c./ pont 1. és II. fordulat),
valamint rablds biintettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés c./ pont)
mindsitette.

A 3 1b. tarstettesként elkdvetett rablas blintettének, valamint a 4 rb. rablas blntettének mindsitett
cselekmények anyagi jogi megjelolése helyesen pedig: 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés c./ pont 1. fordulat.

[L.r. vadlottal szemben a 9 rb. blinszervezetben tarstettesként elkovetett rablas blintetteként értékelt
cselekményeket, 9 rb. tarstettesként elkovetett rablas buntettének (1978. évi IV. térvény 321.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés c./ pont 1. és II. fordulat), a 9 rb. blinszervezetben, felbujtoként elkdvetett
rablas blntetteként értékelt cselekményeket 8 rb. blinsegédként elkdvetett rablas biintettének (1978.
évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c./ pont 1. és II. fordulat), valamint biinsegédként
elkovetett rablas bilintettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés c./ pont),
tovabba a 4 rb. felbujtéként elkovetett rablas bilntettének értékelt cselekményeket, 4 r1b.
blinsegédként elkdvetett rablas blintettének (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés
c./ pont I. fordulat) mindsitette.

A 3 rb. tarstettesként elkdvetett rablas biintettének mindsitett cselekmények anyagi jogi megjelolése
helyesen pedig: 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c./ pont 1. fordulat.

Ahogy arra az itélétabla az itélet indokoldsdban mar hivatkozott, a vadlottak terhére rétt vagyon
elleni er6szakos bilincselekmények esetében a masodfoku birdsadg a blinszervezetre utalast mellozte,
ugyanakkor mindazon esetekben, amikor a legsulyosabb tarsas elkovetdi alakzat - a biinszervezeti
elkdvetés - nem volt megallapithatd, a masodfokt birésag az 1978. évi IV. tv. 137.§. 7. pontjaban
meghatarozott blinszovetséget allapitott meg, mivel ezeknél a blincselekményeknél rogzithetd volt,
hogy két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kdvetett el, azonban nem jott létre
blinszervezet. Erre tekintettel a fentiek szerint megvalositott rablasi cselekményeknél a
blinszovetséget, mint mindsitd koriilményt az itélétabla megallapitotta.

Annak ellenére, hogy III. r. vadlott terhére rott bilincselekmények a masodfoku birdsag
megvaltoztatott jogi mindsitésére figyelemmel mar nem mindsiiltek rablashoz nyujtott biinsegédi
magatartdsnak, csupan a lopashoz nyujtott biinsegélynek, a csoportos elkdvetés 1. r. és II. r. vadlott
terhén, a rabléasi cselekmények esetében tovabbra is megallapithatd volt. Ennek indoka, hogy a
csoportos elkdvetés megallapithatosaganal nem kizard ok, ha a csoport egyik tagja - jelen esetben
III. r. vadlott - alanyi okbol, a tudattartalmara (annak bizonyos fok hidnyara) figyelemmel nem
biintethetd a sulyosabban mindsiild vagyon elleni erdszakos blincselekmény miatt.

III. r. vadlott a targyi oldalat tekintve ugyanis olyan blinsegédi magatartast tantsitott, amely alapjan
a vagyon elleni erészakos biincselekményért biintetdjogilag feleldsségre vonhato 1. és II. r. vadlottak



cselekményének jogi mindsitése soran - az 1978. évi IV. térvény 137.§. 13. pontja szerinti -
csoportba beleszamitott. Ez utobbi jogi érvelést tdmasztja ala a birdi gyakorlat is (BH. 1987. 194.).
A fentieken tal a 2.5. pontban meghatarozott cselekmény az elkovetéskor hatalyos térvényben
meghatarozott 1978. évi IV. torvény 138/A.§. c) pontjaban irt értékhatarra figyelemmel, ugy I. r. ,
mint II. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. térvény 321.§. (1) bekezdés, (4) bekezdés c¢) pontja
szerint mindsiil, az els6fokl birosag altal alkalmazott mindsités helyett.

A Févarosi [télétablanak a Févarosi Torvényszéktdl eltérd volt a jogi allaspontja II. r. vadlott tarsas
elkovetésekhez kapcsolddo blinrészesi magatartasanak megitélése tekintetében.

Azon esetekben, amikor az elséfoku birosag II. r. vadlott cselekvdségét felbujtasként értékelte, a
masodfoku birdsag a részesi alakzatot az 1978. évi IV. torvény 21.§. (1) bekezdése helyett, annak (2)
bekezdése szerinti blinsegédi bilinrészességként mindsitette. A megallapitott itéleti tényallas szerint
ugyanis I. r. vadlottban mar II. r. vadlott tdimogatd cselekvoségét megelézden kialakult a vagyon
elleni erészakos blincselekmények elkovetésére iranyuld szandék. II. r. vadlott szervezo, sértetteket
felkutatd tevékenysége csupan eldmozditotta, tdmogatta az I. r. vadlott tettesi magatartasat ezekben
az esetekben, azonban a felbujtéi mindséghez sziikséges tettesre gyakorolt szandék kivaltd hatdst
mar nem fejthette ki, csupan szandék erdsitdleg hatott az I. r. vadlottra.

A 3.rb. tarstettesként elkdvetett rablas bilntettének mindsitett cselekmények anyagi jogi
megjelolésénél a fordulat pontositasara azért volt sziikség, mert ez fejezi ki a biinszovetségben
torténd elkovetést, ez azonban mindsités valtoztatast nem vont maga utan, mivel maga az els6foku
birdsag is ekként mindsitette - indokolasa szerint -a szoban forgd bilincselekményeket.

Az itélétabla II1. r. vadlott terhére rétt valamennyi biincselekményt az els6foku birdsagétol eltérdéen
mindsitette, ennek oka egyfeldl a masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallasbol fakad, miszerint
III. r. vadlott terhén nem volt megéllapithaté hogy blinsegédként tudott volna arrdl, hogy I. r. illetve
II. r. vadlott a vagyon elleni buncselekményeket a sértettek ontudatlan allapotba helyezésével
valdsitjadk meg, csupan az volt kétséget kizaréan bizonyitott, hogy vagyon elleni blincselekmények
elkovetéséhez nyujt segitséget. A IILr. vadlotti cselekmények koriilményeibdl és a korabban az
itélotabla altal mar kifejtett érvekbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a Btk. 14.§ (2)
bekezdése alapjan a rablasokat elkdvetd vadlott tarsainak, lopasi szandékkal fizikai blinsegélyt
nyujtd6 IIL.r. vadlott, a tarsai tevékenységeihez kapcsolédd lopasi biinsegélyként értékelt
cselekményeit a Btk. 459.§ (1) bekezdés 2. pont szerinti blinszdvetségben, e torvényhely (6)
bekezdés a) és b) pontja szerinti értékekre és az (1) bekezdés 28. pontja szerint rendszeres
haszonszerzésre torekedve, iizletszertien kovette el. Masfeldl a teljes korti mindsités valtozast az
indokolta, hogy a masodfoka birésag az idokdzben bekdvetkezett anyagi jogi valtozasokra
figyelemmel valamennyi blincselekményt egységesen az elbiralaskor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezések szerint mindsitett.

Mindezekre figyelemmel III. r. vadlott terhére rétt biincselekményeket a masodfoku birdsag 6 rb.
blinsegédként elkovetett lopas blintettének (Btk.370.§ (1) és (2) bekezdés ba./, bb./, (4) bekezdés b./
pont), (2.3, 2.5,2.10,2.14,2.15,2.16)

10 rb. blinsegédként elkovetett lopas bilintettének (Btk.370.§ (1) és (2) bekezdés ba./, bb./, és (3)
bekezdés b., ba./ pont), (2.1,2.4,2.6,2.7,2.11,2.17,2.20,2.22,2.24,2.25)

2 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétségének (Btk.370.§ (1) és (2) bekezdés b./, ba./, bb./ pont) (
2.18,2.19) és



2 rb. informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds buintette kisérletének (Btk.375.§ (1) és
(5) bekezdés) (2.5) mindsitette.

Egyebekben a FoOvarosi Torvényszék mindhdrom vadlott tekintetében a terhiikre rott
blincselekményeket helyesen mindsitette €s a jogi indokolasa is mindenben helytallo.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadé sulyositd €s enyhitd koriilményeket
mindharom vadlott esetében tulnyomodrészt helyesen sorolta fel és azokat az els6foku birosag jogi
mindsitéséhez igazoddan alapvetden helyesen is értékelte. A masodfokti birésag azonban
valamennyi vadlott esetében a blinszervezetre utalast melldzte, II. r. vadlottal szemben az els6fok
birosag altal felbujtoként mindsitett cselekményeket enyhébb, részesi alakzati blinsegédként
elkovetett vagyon elleni erdszakos biincselekményeknek mindsitette, ez utobbi stlya azonban
csekély, figyelemmel a vadlott tényleges tevékenységére. Tovabbi enyhitd koriilményként volt
értékelhetd az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt 1 éves idomulas is. IIL. r. vadlott esetében pedig a
terhére rott legsulyosabb biincselekmények biintetési tételkerete - a masodfoku itéletben leirtak
szerint - jelentdsen csokkent.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag indokoltnak latta a biintetések enyhitését -
mindharom vadlott esetében - az irdnyadova valt biintetési tételkeretek, valamint a belsé aranyossag
kovetelményeire is tekintettel.

Az itélotabla a biintetéseket I. r. €s II. r. vadlottakkal szemben helyesen, mint kiilonds visszaesokkel
szemben tekintette kiszabottnak.

Ennek indoka, hogy a kiilonds visszaes6i mindség nem a blndsséghez, és nem is a
blincselekmények jogi mindsitéséhez kapcsolddik az 1978. évi IV. térvény rendszerében hanem, az
anyagi jogi rendelkezések a szankciok korében a kiilonds visszaesdi mindséghez hatranyosabb
jogkdvetkezményeket fliznek, ezért ennek feltiintetése a birdi gyakorlat szerint az itélet rendelkez6
részének biintetést kiszabo részében indokolt.

A masodfoka birésag III. r. vadlottal szemben a Btk. 35. §. (1) bekezdése alapjan kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. §. (2) bekezdés a) pontja alapjan borton
fokozatban allapitotta meg, a Btk. 38.§. (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel pedig kimondta, hogy
a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathat6. III. r. vadlottal szemben a Btk. 61.§. és 62. §.-a alapjan alkalmazta a
kozligyektdl eltiltast, mint mellékbiintetést.

Az elsdéfoku birosag torvényesen jart el, amikor a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényt
elbiralta, azonban a polgari jogi igényként elbiralt kdvetelések jogcimét elmulasztotta megjeldlni,
ezt az itélétabla potolta.

A torvényszEék torvényesen rendelkezett, amikor a polgari jogi igény érdemi elbirdlasara
figyelemmel a vadlottakat illeték fizetésére kotelezte, azonban az illeték Osszegét tévesen jelolte
meg, tovabba az e korben kifejtett indokolésa is hidnyos az alabbiak szerint.

Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §. (1) a) pontja alapjan az illet¢k mértéke a pertargy
értékének 6%-a, de legalabb 15.000. forint, legfeljebb 1.500.000. forint. Az Itv. 59.§. (1) bekezdése
alapjan az elmarasztalt vadlottakat kell kotelezni az illeték feljegyzési jog alapjan le nem rott illeték
megfizetésére. Az illeték Osszegét a masodfoku birdsag a rendelkezd részben a fenti torvényhelyek
alapjan allapitotta meg.



Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek. E korben az itélotabla az L.r. vadlott védéjének
fellebbezési nyilatkozatdban foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat kivanja még rogziteni. Az
elséfoku birésag az iigy megitélésével szoros Osszefiiggésben rendelt el genetikai szakértdi
bizonyitast, amely eredményre nem vezetett. Ez utdbbi koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy a
genetikai szakértd bevonasa szilikségtelen lett volna, mivel a szoban forgo szakértdi bizonyitas a vad
targyava tett tények tisztazasat célozta, eredményességétdl vagy eredménytelenségétdl fiiggetleniil.
Erre figyelemmel helyesen jart el a torvényszék, amikor a genetikai szakértdi bizonyitas folytan
felmertilt biinligyi koltségre nézve nem tartotta alkalmazhatonak a Be. 338. § (2) bekezdés masodik
mondatat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. §. (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. §. (1) bekezdésére
figyelemmel helybenhagyta.

Az iratok alapjan rogzitette a masodfoku birdsag I. r. vadlott lakcimét.

A Fovarosi [télotabla a Btk. 92. §. (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet

kihirdetésétl a masodfoku itélet meghozataldig mindharom vadlott altal eldzetes letartdoztatasban
toltott 1d6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§.
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év szeptember hé 15. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 25.B.539/2013/374. szamu itélete a Fovarosi {tél6tabla, mint masodfoku
birdsag 2.Bf.355/2015/28. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2016. szeptember ho 15. napjan 1.
r., IL. r. és IIL. r. vadlottakkal szemben jogerds és végrehajthato.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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