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A Févarosi {tél6tabla a Dulin Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljaré iigyvéd: dr. Dulin Zsolt) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a Z. Toth Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljard
iigyvéd: dr. Z. Téth Katalin) altal képviselt L.rendi alperes neve (I. rendi alperes cime) 1. rendi és
II.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 29. napjan meghozott 70.P.21.778/2016/5.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L. rendi alperesnek 15.000 (tizentezer)
forint + 4fa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendli alperes altal szerkesztett ... 2016. marcius 17-1 szdmaban ,,A péknek nincs szaga"
cimmel cikk jelent meg. A cikk arra kereste a valaszt, hogy kik allhatnak a ... orszagok fel¢ a
letelepedési kétvény forgalmazast végzo, ... bejegyzésii ... cég mogott. Uzleti kapesolatokat, céges
adatokat, postai cimeket vizsgalva és elemezve arra a kovetkeztetésre jutott a szerzo, hogy a cég
felperes és ... kor infrastruktirdjat és embereit hasznélja a letelepedési kotvény értékesitésével
kapcsolatos tizleti tevékenységéhez.

A felperes kereseti kérelmében az alabbi helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte kotelezni a I1.
rendl alperest: ,,Egykori ... kedvencek a letelepedési kotvény tlizletben" cimmel és ,,A péknek nincs
szaga" alcimmel megjelent cikkben valétlanul, megalapozatlanul allitottuk, illetve hireszteltiik, hogy
felperes az ..ok magyarorszagi bevandoroltatdsahoz infrastrukturat biztosit, a letelepedési biznisz
egyik foszerepldje, valamint hogy a ... valojaban a ... kor infrastruktirajat és embereit hasznélja a
letelepedési kotvény bizniszhez. Ezzel szemben a valosag az, hogy felperes neve nem biztosit
infrastrukturat az ..ok magyarorszagi bevandoroltataisahoz, a letelepedési biznisznek nem
szerepldje, és nem biztosit infrastrukturat és embert a ... részére a letelepedési kdtvény bizniszhez."



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a cikkben felsorolt tények kiilon-
kiilon valdsak, €s azok, tovabba az alperesek érdemi ellenkérelmében felhozott tovabbi tények
Osszességeében alatamasztjak azt a véleménynyilvanitasnak mindsiilé kovetkeztetést, mely szerint a
felperes ...vel egyiitt a ... Kft. mogott all6 maganszemélyek egyike.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendl alperes részére 25.400 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000
forint le nem rott illetéket.

Az elsofokt birosag dontését a sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése, a Pp. 343. § (1) bekezdése, a PK 12. szamu
allasfoglaldsara alapitotta. Kiemelte, hogy a PK 12. szdmu allasfoglalas értelmében a kifogasolt
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

A cikk teljes tartalmat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindharom a felperes altal a
helyreigazitasi kérelemben kifogéasolt allitasaval Osszességében azt kozolte az olvasokkal, hogy a
magyar letelepedési kotvény-bizniszben érdekelt ..., illetve a ... Kft. mogotti személyi kornek tagja a
felperes, illetve a vele szoros kapcsolatban allo ....

Az els6foku birosdg megitélése szerint bar a kifogasolt allitasok kiilonb6z6 kozhiteles
nyilvantartasokbol, interneten elérhetd adatokbdl levont kovetkeztetések, mégsem tekinthetdek
véleménynyilvanitasnak. Kifejtette, hogy a tényallitds ¢és az értékitélet elhatarolasa a
bizonyithatdsagi teszttel torténhet. Amennyiben a kijelentés az objektiv bizonyithatdsdg tesztjén
nem megy at, akkor véleménynyilvanitasnak mindsiil abban az esetben is, ha latszolagosan
tényallitasként hangzik el (BDT.2012.2653, 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat). Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az az allitas, miszerint a felperes az egyik maganszemély, aki a ... , illetve ... Kft. mogott
all, akkor is tényallitasnak mindsiil, ha kdvetkeztetés ttjan jutott el idaig a II. rendii alperes, miutan
ezen koriilmény elvileg objektive bizonyithatdé vagy cafolhaté - legfeljebb a bizonyitasa
nehézségekbe litkozik, vagy csak kozvetetten lehetséges.

Erdemben vizsgélta ezért, hogy a II. rendii alperes az altala felsorakoztatott bizonyitékok alapjan
megalapozottan allithatta-e az Ujsadgcikkben, hogy a felperes a letelepedési kotvény lizlettel a
cikkben irt szoros kapcsolatban 4ll.

Kiemelte, hogy az Emberi Jogok FEurdpai Birésaganak gyakorlataval egyezden az
Alkotmanybirésag a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataiban kifejtette, hogy a
kozligyeket ¢érintd, amde utdobb hamisnak bizonyult tényallitdsokat is oltalmazza a
véleménynyilvanitasi szabadsag, ha a tényt allité vagy hireszteld johiszemi volt, azaz a hireszteld
nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Ezért
azt kellett vizsgalnia az elséfoku birdsagnak, hogy a II. rendii alperes altal a felperes érintettségének
alatdmasztasaval kapcsolatban felhozott tények a valésagnak megfelelnek-e, és azok Gsszegytijtése,
illetve logikai sorrendbe kapcsolasa soran a II. rendl alperes johiszemiien és az jsagiré szakma
szabalyainak megfelelden jart-e el. Részletesen vizsgalta ezért a cikkben foglaltak aldtdmasztasaul
felhozott tényeket.

Abbol indult ki, hogy a tények Iényegi eleme szerint a felperes szoros lizleti kapcsolatban all
elsésorban ...vel, aki a cikk allitasai szerint a ... Kft. és a ... mogott all6 masik maganszemély, illetve
mindketten kapcsolatban allnak ...nal, aki a ... Kft. ligyvezetdje.

Ertékelte az alperesi bizonyitékokkal alatdmasztott tényeket, az alperesek altal becsatolt okiratok
alapjan megallapitotta, hogy az altaluk hivatkozott adatok a valdésagnak megfelelnek. Mindezek
alapjan a birosadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ...t és ..t és ezen személyeken
keresztiil a felperest és a ... Kft.-t, illetéleg a ... dsszekapcsold tényezOk az alperesi eléadasnak
megfelelden fennallnak. Erre tekintettel a II. rendii alperes a felperes ¢és a ... Kft. és ... kapcsolatara



vonatkoz6 kovetkeztetéseit jogosult volt kozzétenni akkor is, ha azok utobb esetlegesen valotlannak
bizonyulnanak. Miutdn megallapithatd, hogy a kapcsolat felderitése és igazoldsa, valamint az
olvasokkal ismertetése soran a II. rendl alperes johiszemten és az ujsagiroi szakma szabalyainak
megfelelden jart el, a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereseti kérelem ténybeli alapjat tévesen értelmezte, ezért
nem a bizonyitando tényeket vizsgalta és téves kovetkeztetésre jutott. A kifogasolt mondatoknak
nem az a jelentéstartalma, hogy a felpereshez ¢és iizleti partneréhez kothetd vallalkozasok és a ...
kozott személyi Osszefiiggések mutathatdéak ki, hanem az, hogy a felperes infrastruktirat é&s
személyeket biztosit, amiket a ... egy meghatarozott tevékenységhez hasznal. A fentiekre tekintettel
nem a személyi Osszefiiggéseket kellett volna vizsgalni, hanem azt, hogy a felperes biztosit-e
infrastrukturat ...ok magyarorszagi bevandoroltatasahoz, illetve a ... felperes személyi és/vagy targyi
infrastrukturajat hasznalja-e a letelepedési kotvény-bizniszhez.
Hangsulyozta, hogy a kifogasolt allitdsok tényallitasok, és mivel célzatos magatartast fejeznek ki,
ezért az alperesnek nem csak azt kellett volna bizonyitania, hogy vannak-e személyi és targyi
Osszefliggések, hanem a tényallitasoknak megfeleld pontossaggal azt is, hogy azokat felperes
infrastrukturajaként hasznaljak, illetve letelepedési kotvényekhez, ..ok magyarorszagi
bevandoroltatasahoz biztositja. Ervelése szerint az infrastruktira hasznalathoz engedélyre van
sziikség, igy azt is kellene vizsgalni, hogy a hasznalati engedély megallapodas amennyiben lenne
ilyen, mire terjed ki, a letelepedési kotvény-bizniszre kiterjedt-e, illetve hogy valoban arra
hasznalja-e felperes infrastrukturajat a ....
Allaspontja szerint még ha vannak is kozos személyek, székhelyek, ez nem jelenti azt és nem
bizonyitja, hogy egymas infrastrukturajat hasznalnak a cégek, de még az sincs bizonyitva, hogy
iizleti viszonyban lenne egymadssal felperes és a ..., ez az iizleti kapcsolat éppen a letelepedési
kotvény-bizniszre vonatkozna.
Csatolta a ... angol nyelvii nyilatkozatat és annak egyszer(i forditasanak masolatat, amelyben a cég
torvényes képviseldje azt allitja, hogy a cég semmilyen kapcsolatban nem all ...vel, ebbdl adodik,
hogy a felperessel sem.
Utalt arra, hogy a ... Kft. és a ... két kiilonallo jogi személy. A letelepedési kotvény forgalmazasara a
... kapott engedélyt, amelynek képviseldje nem .... Az pedig logikus, hogy mivel a ... tulajdonaban
all a .. Kft., annak infrastruktardjat, magyarorszagi cimét, iligyvezetdjét hasznalja, hiszen
magyarorszagi letelepedéshez arulja a kotvényeket, ezért kell neki egy magyarorszagi bazis is. A
felperesnek arra nem lehet rahatasa, hogy a ... Kft. mit szolgaltat a tulajdonosanak.
Eldadta, hogy a cikkben, illetve az itéletben szerepld ingatlanokhoz semmi kdze nincs, az hogy ...
tulajdonosa volt az ingatlannak, irrelevans, mert a cikk megjelenésének idépontjaban 1€vo
allapotokat kell vizsgélni.
Tekintettel arra, hogy ... a ... Kft.-nek az iigyvezetdje, nem a ...-nek, ezért a személye szintén
irrelevans a jelen ligyben.
Az alperesek nem bizonyitottak, hogy a ... .. t haszndlnd a letelepedési kotvény-bizniszhez.
Irrelevéns tehat, hogy a ... Kft. és a ... pékséget iizemeltetd kft. székhelye megegyezik. Ez a viszony
a pékséggel kapcsolatos viszony, nem pedig a letelepedési bizniszben val6 egyiittmiikddés.
Ugyanigy irrelevans az itéletben megjelolt cégek elektronikus elérhetdségének azonossaga, mert egy
kézbesitési megbizott, és annak e-mail elérhetdsége révén még nem kothetok Ossze a cégek.
Hivatkozott arra, hogy egy kézbesitési megbizott tobb személynek nyujt szolgaltatast; a felperes és
.. nincsenek semmilyen viszonyban egymassal és nevezett nem rendelkezik a megjelolt e-mail
cimmel.

. személyét is irrelevansnak mindsitette, mivel 0 egy trustee, tobb személy szdmdara nyujt



szolgaltatast. Irrelevans tovabba a jelen ligyben a ...1 cim is. A ...1 cimhez a felperesnek semmi koze,
nem tulajdonosa az ingatlannak és nincs felette rendelkezési joga, mdsrészt ezen cim nem
bizonyitja, hogy felperes az ...ok magyarorszagi bevandoroltatasdhoz infrastruktarat biztositana. A
...l sz€khely sem ..., sem az 0 valamelyik cégének tulajdondban nem 4&ll, nincs rendelkezési joguk
felette, hogy azt infrastruktiraként biztositsak mas személynek.

. @ ... p€kség ...1ai értékesitdje, azonban nem felperes embere, annyi kapcsolat van kozottiik, hogy a
...t lizemeltetd kft.-nek egyik ligyvezetdje a felperes. Ez még nem jelenti azt, hogy rahatdsa van
arra, hogy ... mit véllal el. Az, hogy a ... tulajdondban 4ll6 cég iigyvezetdje, nem bizonyitja az
infrastrukturat, sem azt, hogy a ... mire hasznalja ...t. Nem felperes embereként hasznalja, felperes
ehhez nem jarult hozza. Mindezek alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Kiemeltek,
hogy tényszeri adatokbol, kozhiteles nyilvantartasokbol nyerhetd adatokbol, okszeri
kovetkeztetésre jutott az 0ijsagird a cikkében, ezért a PK 12. szadmu allasfoglalasra figyelemmel a
véleménynyilvanitasa kapcsan helyreigazitasnak nincs helye. Az elséfoku birdésag a rendelkezésre
bocsatott tényekbdl helyes kdvetkeztetéseket vont le.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢€s a masodfoku birdsag a dontésével,
talnyomorészt annak jogi indokaival is - az aldbbi kisebb pontositdssal - egyetértett, ezért
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kifogésolt kozlés nem tartalmaz kozvetleniil a felperes személyére vonatkozé konkrét kozlést,
hanem egy bizonyos személyi kor kapcsan tesz a cikk megéllapitasokat, amelyhez a felperest is
sorolja.

A PK 12. szamu allasfoglalasra tekintettel véleménynyilvanitas, értékelés, biralat sajto-
helyreigazitas alapja nem lehet. A sérelmezett kitételeket, azok tényallitds vagy vélemény jellegét
nem Onmagukban, a szovegkornyezetiikbdl kiragadva, hanem a cikk egészét figyelembe véve kellett
vizsgalni, figyelemmel kellett lenni a kialakult kozfelfogasra, az atlagolvaso értelmezésére.

A cikk egészét tekintve azzal foglalkozik, hogy a letelepedési kotvények forgalmazaséaval
foglalkoz6 ... mogott kik lehetnek a hattérben, kik lehetnek kézvetve a valddi haszonhuzéi a ...i
igyvezetd helyett, milyen személyeket ¢&s infrastrukturat hasznalnak. A cikkben szerepld
ingatlanokra, cégekre vonatkozo részek a ... és ..., a kozos iizletekre, a pékségre vonatkoz6 részek ...
¢s a felperes kozotti kapcsolatot aldtamasztd informdaciokat mutatjdk be. A ... Kft. (... Kft.)
ligyvezetdjére és a pékségre, az ingatlanon bejegyzett cégekre vonatkozé részek a felperes cégében
értékesités iranyitojaként dolgozd személy, valamint a ... és ... kdzotti kapcsolatra utald adatokat
jelenitik meg. Végiil sz6 esik a cikkben a tobbi letelepedési kotvény forgalmazasaban érdekelt
céghez kotott, kormanyparthoz kozeli személyhez fiiz0d6 felperesi kapcsolatot alatamasztod
Facebook profilokbol kinyert informaciokrol.

A kifogasolt azon részletek, miszerint a felperes és ... biztositjak az infrastrukturat és a személyeket
..ok bevandorlasahoz, a letelepedési kotvény iizlethez ezeket hasznalja a ..., a cikk egészére
figyelemmel, a cikkben felsorolt tények alapjan logikailag levezetett kovetkeztetésként, a kozolt
tényekbdl levont kovetkeztetés eredményeként jelennek meg, ami helyreigazitas targya onmagaban
nem lehet.



Az elséfoku birdsag tévesen valasztotta azt a kiindulopontot, hogy sérelmezett kozlés tényallitas,
abban az esetben is, ha annak alapja kovetkeztetés. Elsdsorban azt kellett attekinteni, hogy milyen
tényeket sorakoztatott fel az alperes, majd annak vizsgalatat kellett elvégezni, hogy a tények a
valosdgnak megfeleldek-e. Ezt kovetden donthetd el, hogy a sérelmezett kozlés bizonyosan
tényallitds, vagy a véleménynyilvanitashoz kozelebb esd kovetkeztetés. Az elsdfoktl birdsag
végkovetkeztetése 1ényegében ez volt (itélet; 7. oldal ,,negyedik bekezdés").

A felperes alaptalanul kifogésolta, hogy a cikkben szerepld kozléseket a tényallitasok pontossagéaval
nem bizonyitotta az alperes, csak személyi, targyi Osszefiiggéseket tart fel és, nem folytatott le
bizonyitast arra, hogy a felperes célzatosan bocsat-e a ... rendelkezésére személyeket vagy
infrastrukturat, adott-e ezek igénybevételére, illetve hasznalatara engedélyt. A cikk egyebekben nem
allitotta azt, hogy a felperes maga biztositotta volna az infrastruktarat és a személyeket a ...
miikodéséhez.

A masodfoku birosag ramutat ennek kapcsan arra is, hogy az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatdban kiemelte, miszerint Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek
mindsiilhet, hiszen magéanak a kozlésnek a koriilményei is kifejezhetnek véleményt. A perbeli
esetben a cikkben kozolt tényekbdl logikailag levont kdvetkeztetésként jelenik meg a kifogéasolt
tartalom, nem a kovetkeztetés helyessége, hanem az annak alapjaul szolgdld tények valdsaga
képezhette ezért vizsgalat targyat.

Az elsofoku birdsag ennélfogva helyesen vizsgalta, hogy az alperesi kovetkeztetéseknek volt-e
ténybeli alapja. A bizonyitékokat részletesen értékelve allapitotta meg a cikkben szerepld
kovetkeztetés alapjat add cégekre, székhelyekre, ingatlanokra, személyekre vonatkozd tényeket,
illetve az ezeket kiegészité - az alperesi kovetkeztetés okszertiségét megerdsitdé - az eljarasban
beszerzett bizonyitékokon alapul6 tovabbi tényeket.

Ezekbdl a tényekbdl - fiiggetleniil a kovetkeztetés helyességétol - okszertien lehetett kovetkeztetni
arra, hogy ... cégei ¢és a ... Kft., valamint a felperesnél értékesitési vezeto ... - pékségtdl fiiggetlen -
cége kozos ingatlant, k6zos infrastruktiarat hasznal.

Azonos volt tobb, ... ligyvezetése alatt allo cégben, valamint a ... Kft-ben is a kiilfoldi tagok
képviseldje, (aki a felperes fellebbezési nyilatkozata szerint is egy trustee,) a kézbesitési megbizott,
az elektronikus elérhetdség és a kiilfoldi tagok kiilfoldi székhelye, ligyvezetdje. Mindez elsdsorban
...hoz kothetd személyekre, immaterialis infrastruktira k6zos hasznalatara engedett kovetkeztetni.
Ugyanakkor ... a felperes ligyvezetése alatt miikodo pékséget tizemeltetd ... Kft. korabbi tigyvezetdje
volt, jelenleg ugyanitt export igazgato, ..., aki a ... Kft. ligyvezetdje az ... Kft. altal lizemeltetett
pékség termékeinek ...iai terjesztéséért felelds személy. A felperes pedig letelepedési kotvényekkel
foglalkoz6 mas tarsasagokhoz kothetd politikussal egy partifoton szerepel. Ezen kapcsolatokbol
okszerli kovetkeztetés vonhato le felperes és ... lizleti egyiittmiikddésére a ... kapcsan, valamint arra,
hogy 6k biztositjak a mikodtetéshez sziikséges személyeket, az immaterialis infrastrukturat is.

A masodfokt birosdg megjegyzi, hogy az elektronikus elérhet0ség és a kézbesitési megbizott
személyének azonossaga Onmagaban semmilyen kovetkeztetés levonasara nem alkalmas,
ugyanakkor itt ugyanazon elektronikus elérhetdség, illetve kézbesitési megbizott ugyanazon
személyekhez, ...hez, a felperes cégében dolgozé ..., illetve ...nal kapcsolatos cégekhez voltak
kothetéek. A ... fellebbezéshez csatolt nyilatkozatat, mely szerint semmi koze ...hez, aggalyossa
tették az elséfoku birosag altal megallapitott, cégekkel kapcsolatos székhely adatai és az ingatlanok
tulajdoni viszonyai.



Alaptalanul hivatkozott a felperes fentiek alapjan az els6fokll birdsag altal értékelt személyek,
kapcsolatok, tulajdonviszonyok irrelevanciajara. A fellebbezésre tekintettel a masodfokl birdsag
kiemeli, hogy az egyes tények kiilon-kiilon valoban nem feltétleniil elegenddek annak
megallapitdsahoz, hogy a felperes ¢és ... a ... miikddtetéséhez az infrastrukturat kozosen hasznaljak.
Osszességiikben, a céghalo és az azonossagok azonban az elséfokt birdsag altal is kifejtett logikus
kovetkeztetés levonasara adtak alapot.

A felperesnek azon érvelése egyebekben, hogy bizonyitatlan, miszerint a ... ...t haszndlnd a
letelepedési kotvény-bizniszhez ellentmondott annak a fellebbezési hivatkozasanak, hogy a ... Kft-re
- melynek ligyvezetdje ... - a ..nek magyarorszagi bazisként van sziiksége, mivel magyarorszagi
letelepedéshez 4arulja a kotvényeket. A ...vel folytatott - tobb kapcsolattal alatdmasztott - kozos
iizleti tevékenységre figyelemmel, egyéb cafold adat hidnyaban okszerti volt annak feltételezése is,
hogy a felperes tud az altala vezetett cég egyik orszagra irdnyulo terjesztésért felelds vezetdjének,
mas cégben betoltott ligyvezetdi pozicidjarol.

Fenti peradatok alapjan, a kovetkeztetés okszertiségét nyilvanvaldan cafold bizonyiték hidnyaban az
els6foktl birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan
helyreigazitasnak nem volt helye.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a masodfoku birdsag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, utalva annak a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a
fentiek figyelembe vétele mellett tilnyomorészt helyes indokaira is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazand6o Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megtizetésére, mely az 1. rendl alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa dsszegben megallapitott tigyvédi
munkadijbol allt.

A le nem rétt fellebbezési fellebbezési illetékrol a masodfoku birdsag a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
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