DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.469/2016/3.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2016. szeptember 26. napjan
megtartott nyilvanos 1ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt és tarsa ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2016. aprilis 28. napjan kihirdetett
26.B.562/2015/25. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott tekintetében annyiban
valtoztatja meg, hogy a Debreceni Jarasbirosag 34.B.1832/2014/40. szamu itéletével e vadlottal
szemben alkalmazott 3 (harom) év probara bocsatast megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku itéletet 1. r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Mezei Janos Lr. vadlottat életveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat) miatt a Debreceni Jarasbirdsag
34.B.1832/2014/40. szamu itéletével a testi sértés blintettének kisérlete miatt jogerdsen kiszabott 3
év probara bocsatast kimondd rendelkezés hatilyon kiviil helyezése mellett 3 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az L.r.
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte az L.r. vadlottat
az eljaras soran felmeriilt €s ra vonatkozo biliniigyi koltség viselésére.

IL.



Az itélet ellen Lr. vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést a blintetés enyhitése érdekében.
Az ligyész nem ¢€lt jogorvoslattal, az itélet a garazdasag biintette miatt pénzblintetésre itélt IL.r.
vadlottal szemben elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.261/2016/1-1. szamu atirataban Lr. vadlottat érintéen az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi
szabalyoknak megfeleléen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen megalapozott tényallast
allapitott meg. Torvényesen vont kovetkeztetést az Lr. vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A biintetés is tett aranyos és a torvénynek megfelelnek a
jéarulékos itéleti rendelkezések is.

Lr.. vadlott véddje a nyilvanos iilésen egyrészt kifejtette, hogy a cselekménysor elsé részében, a
helyes tényallas szerint IL.r. vadlott tdmadt ra védencére, aki jogos védelmi helyzetbe kertilt, ezért
részbeni felmentése indokolt. A mar az utcan tortént, masodik cselekményrész tekintetében az
orvosszakértdi bizonyitdst hidnyosnak, a szakvéleményt ellentmondédsosnak tartva a szakértoi
bizonyitas kiegészitésére, az orvosszakértdé meghallgatasara és masik szakérté kirendelésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az Lr. vadlott terhére legfeljebb a silyos testi sértés biintettének
kisérlete allapithaté meg, mely enyhébb mindsités alapul szolgalhat a biintetés 1ényeges
enyhitésének, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasanak.

Az Lr. vadlott a védelmében eldadta, hogy két kiskorti gyermek eltartasarol kell gondoskodnia,
egyben megbanasat hangoztatta.

I1.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos {iilést
tartott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett L.r.
vadlott vonatkozéaséaban teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizid keretében
a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil biralta felil a tényallds megalapozottsagat, a
blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ hibat, mely a
bizonyitas torvényességét érintené, illetve az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

Az elséfokl birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado.



A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat részletesen vizsgalta
¢s azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a terheltek vallomasait, a
vadbeli eseményekrdl érdemi informéciot szerzd tantk vallomasat, az orvosszakértdi véleményt, a
helyszin adatait és a relevans targyi és okirati bizonyitékokat is. A tényallas a birosag altal gondosan
mérlegelt személyi és targyi jellegli bizonyitékok tiikrében kétséget kizaréan bizonyitott. A vizsgalt
¢s megalapozottan elfogadott bizonyitékok perrend altal megkivant kdlcsonhatasa rogzithetd. Nem
osztotta a masodfokl birdsag az L.r. vadlott véddjének hivatkozéasat, miszerint a tényallas sériilései
tekintetében az orvosszakértdi bizonyitas ellentmondésai miatt megalapozatlan. A szakértdi ugyanis
irasban és a targyaldson valamennyi lényeges, a biintetdjogi feleldsség szempontjabol relevans
szakkérdésre megnyugtatd, természettudomanyos modon megfelelden megindokolt, alapos valaszt
adott. A tényallds megalapozatlansagdnak hidnydban tovabbi bizonyitdsra nem volt térvényi
lehetdség, ezért a védo inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az elsofoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést L.r. vadlott bliindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az elséfoku birdsag az itélet 14-15. oldalan igen részletes
¢s alapos indokolast adott a cselekmény mindsitésérél, melyben foglaltakkal a masodfoku birosag
egyetértett. A torvényszek elsddlegesen hibatlanul fejtette ki, figyelembe véve a Kuria 4/2013.
szamu Biintetd Jogegységi hatarozatdban foglaltakat, hogy milyen okok folytan nem allapithaté meg
jogos védelmi helyzet L.r. vadlott javara. E terhelt ugyanis egyiitt a kdlcsonos dulakodas sordn maga
is a jogtalansag talajara kertlt, iranyad6 ez mindkét 6 cselekményrészre. A tettlegességet elfogado,
a kolcsonos verekedésben résztvevo alany alappal nem hivatkozhat a téretlen birdi gyakorlat szerint
jogos védelemre.

A torvényszek azt is kifogéastalanul indokolta meg, hogy a késsel sériilést okozo L.r. vadlott terhére
az eshetOleges szandékkal elkovetett ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete rohatd. A
testi épség megsértése kapcsan a szandék egyenes, mig az életveszélyes eredmény tekintetében
eshetdleges volt. Az elséfoku birdsag gondosan vizsgalta azt is, hogy e vadlott cselekménye miért
nem valositotta meg az ember6lés biintettének kisérletét. Az elkdvetés maddja, a kifejtett erObehatas,
a sértd mozdulatok kaszalo jellege, a komolyabb sériilések hianya valoban kizarjak az eshetdleges
Olési szandékot, amint azt a torvényszék részletesen kiemelte a 14. oldal 3. bekezdésében.
Osszegezve, a cselekmény mindsitése torvényes, megvéltoztatasanak nincs torvényi alapja, erre
figyelemmel nem értett egyet a masodfoku birdsdg a véddvel, miszerint az Lr. vadlott cselekménye
enyhébben, stlyos testi sértés blintettének kisérleteként mindsiil.

A védoi érvelésre az itéldtabla megjegyzi, hogy az egységes cselekménysorban a tényallas elsd
részében irt, nem vitdsan garazda magatartas miatt az elséfoka bir6sag nem allapitotta meg az L.r.
vadlott blindsségét, igy értelemszeriien felmentésnek sincs helye. A kovetett itélkezési gyakorlatra
figyelemmel a masodfoku birosag, kiilondsen a motivum azonossagabodl eredden nem latott indokot
arra, hogy az Lr. vadlott cselekményét kiilon gazdasdgnak is mindsitse. Az elséfokl birosag
helyesen ismerte fel, hogy a biinhalmazat latszolagos, ezért csak a sulyosabb biintetési tétellel
fenyegetett ¢életveszélyt okozd testi sértés bintettének kisérletében torvényes az Lr. vadlott
blinosségének megallapitasa.



Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket alapvetden helyesen feltarta
- azok csak annyiban igényelnek pontositast, hogy nem a biintetdeljaras hatalya, hanem a probaido
alatti elkovetés sulyosit - és L.r. vadlottal szemben a biintetési tétel kozépmértékétdl az alsd hatar
fel¢ indokoltan eltérve a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
tettaranyos blintetést szabott ki. E biintetés sziikséges, egyben elégséges a biintetési célok érvényre
jutasahoz. A biintetés til szigortnak nem tekinthetd, 1ényeges enyhitésére nincs alap, ezért a
masodfokl birésag az enyhitést célzd védelmi fellebbezést nem taldlta alaposnak. Az Lr. vadlott
probaidé alatt, kozteriileten kovette el gardzda modon az erdszakos bilincselekményt. Ilyen
koriilmények mellett - szemben a véddi érvekkel - enyhébb biintetés, esetleg feltételes elitélés
alkalmazasanak nincs helye.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjanak eldirasatol
eltérve nem rendelkezett a kordbbi iligyben alkalmazott probara bocsatds megsziintetésérol. A
birésag a 3 év probara bocsatasrol szolo rendelkezést ugyan hatalyon kiviil helyezte, azonban
donteni sziikséges az intézkedésnek a halmazati biintetés kiszabasat megalapoz6 megsziintetésérol
is, ezért azt a masodfoku birosag potolta. A torvényszék egyébként tévesen utalt a Btk. 66. § (1)
bekezdés b) pontjara, mert jelen esetben az a) pontba foglalt perjogi helyzet all fenn, ugyanis a
probara bocsatottat a probara bocsatas (jogereje: 2015. december 1-je) eldtt (2014. marcius 9-én)
elkovetett biincselekmény miatt itélte el a birdsag a probaidé alatt és nem a probaidd alatti
elkdvetésrdl van szo.

Az itélet egyéb rendelkezései mindenben megfelelnek a térvénynek.
A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozdsaban a
sziikséges részben - a probara bocsatas megsziintetése kapcsan - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan

megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

Debrecen, 2016. szeptember 26.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 26.B.562/2015/25. szamu itélete Lr. vadlott tekintetében a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
Debrecen, 2016. szeptember 26.

Dr. Elek Balazs sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



