DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.559/2016/13.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2016. oktéber 26. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés buntettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt ellen inditott biintetdligyben a
Debreceni Torvényszék 2016. julius 7. napjan kihirdetett 26.B.170/2016/19. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlott az ember6lés buntettének kisérlete vonatkozasaban visszaeso, a testi
sértés biintettének kisérlete tekintetében kiilonds visszaeso.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig
eldzetes letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 8850 (nyolcezer-nyolcszazétven) Ft - a vadlottat terheld - biiniigyi koltség
meriilt fel.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék vadlottat emberdlés bilintettének kisérlete (Btk. 160. § (1) bekezdés) és
testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil - mint
kiilonds visszaes6t - 10 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét. Az eljaras soran
lefoglalt kést elkobozta és kotelezte a vadlottat a felmertilt blintigyi koltség viselésére.

IL.



Az itélet ellen a vadlott és a védo a biindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentettek
be fellebbezést (19. szamu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 26-27. o.).
Az ligyész nem ¢lt jogorvoslattal.

A vadlott fellebbezését irdsban indokolta (mdasodfoku iratok 5. és 11. szdm), melyben
fellebbezésének céljaként elsddlegesen a felmentést, masodsorban a biintetés enyhitését jelolte meg.

A Debreceni Fellebbviteli Fdligyészség a Bf.307/2016/5-1. szamu atiratdban az eljarast
szabalyosnak, a tényallast, a blindsség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését torvényesnek
tartotta. Allaspontja szerint azonban helyesbitést igényel az itélet annyiban, hogy a vadlott kiilonos
visszaesd mindsége kizardlag a sulyos testi sértés bilintettének kisérlete vonatkozasaban allapithato
meg. Ennek megfeleléen a biintetéskiszabasra vonatkozé indokolds helyesbitése mellett az itélet
részbeni megvaltoztatasara, egyebekben helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvénos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védo perbeszédében elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, harmadlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Az utolsd szo jogan a vadlott artatlansagat hangoztatva felmentését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag az ligyét elfogultan biralta el, mert nem vette figyelembe azon érdemi védekezését,
melyben vitatta a blin0sségét.

1.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzd
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt
teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas
megalapozottsdgat, a blinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ hibat, mely a
bizonyitas torvényességét érintené, illetve az érdemi feliilbiralatot kizarna. A vadlott hivatkozott az
iigyben eljaro elséfoku tanacs elndkének elfogultsagara, mely hivatkozas azonban minden alapot
nélkiiloz. A per adatai ugyanis a vadlott érveit nem tamasztjak ald. Nyilvanvaléan nem jelent
kizarasi okot, hogy a birosdg a vadlott tagadd tartalmi vallomasaval szemben mas, egymassal
Osszhangban 4ll6 bizonyitékokra alapitja a tényallast. Egyes bizonyitékok megvizsgalasa, vagy a
vadlott altal felajanlott bizonyitas mell6zése szintén nem utal elfogultsagra. A perbirosag a tényallas



megallapitdsahoz sziikséges mértékben maga jogosult a bizonyitas korét meghatarozni. A bizonyitas
terjedelme megvalasztasanak modja értelemszeriien Onmagaban nem vezethet kizdrasi ok
megallapitdsdhoz.

Az els6fokl birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat részletesen vizsgalta
¢és azokat okszeriien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette és gondosasan mérlegelte a
terhelt vallomasait, a targyaldsi szakban irdsban eldterjesztett védekezését, a lényeges tényekre
vonatkozo tanivallomasokat, az orvosszakértdi és elmeorvosszakértdi bizonyitds anyagat, a helyszin
adatait, valamint a relevans okiratokat. A bizonyitékok egyes f6 és részlettények tekintetében nem
vitasan eltértek, azonban az elséfokt birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyesen
kovetkeztetett €s a részbeni ellentéteket a sziikséges mértékben feloldotta. A tényallds a birdsag
altal alaposan mérlegelt személyi €s targyi jellegli bizonyitékok tiikrében valoban kétséget kizardan
bizonyitott. A vizsgalt ¢és megalapozottan elfogadott bizonyitékok perrend altal megkivant
kolesonhatéasa rogzitheto.

A vadlott a nyomozéas nagy részében, és a targyalason mindkét tényallas tekintetében tagadta a
blincselekmény elkovetését. Az 1. tényallds vonatkozasaban a feleldsséget elharitdé vallomast
azonban hitelt érdemlden cafolta meg sértett, valamint és a tantivallomasa. A vadat tdmasztotta ala a
vadlottnak a nyomozasi bird eldtt tett beismerd vallomasa is. Amint a fellebbviteli foiligyészség
helyesen hivatkozott ra, nem fogadhato el a vadlott védekezése, miszerint azért tett beismerd
vallomast, hogy mentesiiljon az eldzetes letartoztatds alol. A tobb izben biintetett, az eljaras fobb
elemeit ismer0, visszaes® vadlott alappal nem szamithatott arra, hogy hamis beismerd vallomasa
altal kedvezobb helyzetbe keriil. A vadlott tagadd vallomésa ellen hatott az orvosszakértdi
vélemény is. Kizdrhatd, hogy a sértett onmaganak, vagy vétlen médon okozta volna a nyaksériilést,
de nem elfogadhat6 az sem, hogy egy szog sebezte meg haztartasi munka kdzben a sértettet.

A 1I. tényallas tekintetében sem vezethetett eredményre a vadlott fellebbezése. sértett egységes
vallomasai megnyugtatdan cafoltdk a vadlotti védekezést.

A vadlott és a védd lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadtak a megalapozott
tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve (Be. 351. § (1) bekezdés) értelmében eredményre nem
vezethetett. A magyar perjogi rendszerben az elséfoku birdsdg mindsiil az un. ténybirésagnak. A
masodfokl birésag a megfeleléen indokolt és logikus elsObirosagi bizonyiték-értékelést nem
mérlegelheti feliil. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas - kivéve, ha megalapozatlan - a
masodfokl eljarasban iranyad6. Megalapozatlansdgi okot az itélétdbla nem észlelt, ezért a
bizonyitok atértékelésére és a vadlott javara eltéré tényalldas megallapitasara nem volt eljarasjogi
alap. A vadlotti jogorvoslat indokaira a masodfoku birésag megjegyzi, hogy sem a nyomozasban,
sem a birdsagi eljarasban nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, mely a bizonyitas torvényességét
megkérddjelezné. Az els6foku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységének tamadasa a vadlotti
perorvoslatot nem teheti eredményessé. A vadlott Iényegében az elsdfokt birdsag okszerii mérlegeld



tevékenységét sérelmezte beadvanyaiban részletesen, nem jelolve meg olyan novumot, mely
bizonyitas sziikségességét, vagy akar eltérd tények megallapitasat indokolna.

Az elséfoku birosdg indokolési kotelezettségét részletekbe menden, meggydzden teljesitette.

Az itéldtabla nem talalta alaposnak a véddi okfejtést, mely szerint az itélet hatalyon kiviil helyezés
lenne indokolt. A védd a nyilvanos iilésen nem jelolt meg olyan valds okot, mely feltétlen, vagy
relativ perjogi okbol, vagy megalapozatlansag miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését tenné
szlikségessé.

Torvényes a vadlott bindsségére vont kovetkeztetés és a cselekmények mindsitése is megfelel az
anyagi jognak.

Az 1. tényallasban irt biincselekmény valoban a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, emberdlés
blintettének kisérleteként mindsiil. Az elséfoku birdsadg a Kuria 3/2013. szamt Biintetd Jogegységi
hatdrozatdban foglalt iranymutatdsnak megfelelden, a feltart alanyi és targyi tényezdk alapjan
megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlott tudattartalmara, ezaltal 6lési szandékara. A vadlotti
tett motivalt volt, a cselekmény szerelemféltésbdl fakadt. A cselekmény elkovetéséhez hasznalt
eszkoz, a tamadott testtajék - nyak -, a vadlott 6lésre utald kijelentése egyiittesen megalapozzdk a
vadlott eshetdleges 0lési szandékara vont kovetkeztetést. A vadlott, ha nem is kivanta a sértett
halalat, de nyakénak konnyebb sériilést okozd megvagasakor a halalos eredménybe belenyugodva
cselekedett. A nyak elvagéasat a kovetett birdi gyakorlat, és a természetes szemlélet is Olési
cselekménynek tekinti.

Megfelel a torvénynek a II. tényallasban irt cselekmény mindsitése is. A vadlott ugyan eszkézt nem
hasznalt, de puszta kézzel tobbszordsen bantalmazta a sértettet. Kozepes erdvel okollel arcon iitotte,
majd a hanyatt esett, nyilvanvaléan kiszolgaltatotta valt passziv alanyt fején és testén tovabb iitotte
okollel. Ilyen elkdvetési magatartas mellett megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott
a testi épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal jart el, és a sulyos sériilés, mint eredmény
bekovetkezésének lehetdségébe belenyugodott. A birdi gyakorlat rendszerint egy, arcot ért
okoliitésnél nem latja megallapithatonak a sulyos testi sértés kisérletét, de jelen iigyben ehhez
mérten jelentds torténeti tényallas-tobblet allapithatd meg. Az elsd {itésnél a sériilés okozasa,
valamint a kitartdé bantalmazas tiikrében helyes az els6fokl birosag allaspontja, miszerint a vadlott
szandéka kiterjedt a sulyos sériilés, mint eredmény bekdvetkezésére. A mindsités megallapitasakor a
megalapozott tényallas az irdnyadd. A tényallds nem tartalmaz olyan adatot, hogy a sértett tamadt
volna a vadlottra, vagy jogtalan tdimadas kozvetlen veszélye fenyegetett, igy alappal jogos védelmi
helyzetre hivatkozni nem lehet.

Az elsofokt birdsag a biintetés kiszabdsa soran relevans szempontokat feltarta és a vadlottal
szemben a blintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos
biintetést szabott ki. A biindsségi koriilmények csak annyi kiegészitést igényelnek, hogy tovabbi
sulyosito a II. tényallas kapcsan a garazda jellegli elkdvetési mod. A blinhalmazatot megvalosito,



részben kiilonds visszaesének mindsiild vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez sziikséges,
egyben elégséges az elséfokt birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas. A
biintetés tal stlyosnak nem mindsiil és megfelel az Alkotmanybirdsag 23/2014 (VIIL.15.) AB
hatarozat III. pontja 42. bekezdésében rogzitett biintetéskiszabasi elveknek is, kiilon kiemelve, hogy
a biintetdjog az elkovetés tekintetében kiilonds, feleldsséget fokozd jelentdséget tulajdonit az
ismételt elkovetésnek. A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag a biintetés jelentdsebb enyhitésére
nem latott lehetdséget, ekként a védelmi fellebbezéseket az enyhitésre irdnyuldan sem talalta
alaposnak.

A fellebbviteli féiigyész helyesen mutatott ra, hogy a vadlott kizarolag a sulyos testi sértés
blntettének kisérlete tekintetében mindsiil kiilonds visszaesonek. A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. a)
pontja értelmében kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan, vagy
hasonl¢ jellegli bincselekményt kovet el. A Btk. 160. § (6) bekezdése szerint a kiilonds visszaesés
szempontjabol az emberdlés blintetténél hasonld jellegli biincselekménynek a népirtds, az erds
felindulasban elkovetett emberdlés, az emberrablds, az eloljaroé vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak
sulyosabban mindsiil6 esetei, a terrorcselekmény, a jarmii hatalomba keritése, és a zendiilés
stlyosabban mindsiild, halalt szandékosan okozo6 esetei mindsiilnek. A testi sértés a torvény kogens
megfogalmazasa szerint e kdrbe nem tartozik.

A vadlott nem vitdsan visszaesd, a visszaesést megalapozo ligyben a birdsag sulyos testi sértés
blintette miatt itélte végrehajtandod szabadsagvesztésre. A sulyos testi sértés vonatkozasaban ekként
a Btk. 459. § 31. a) pontja értelmében a kiilonds visszaesés kétségteleniill megallapithato. A
kifejtettek szerint azonban a korabbi, sulyos testi sértés miatti elitélés az emberdlés vonatkozasaban
nem alapoz meg kiilonds visszaesést, csak visszaesést. Ha az emberdlés buintetténél is fennallna a
kiilonos visszaesés, akkor a vadlott biindsségét az ¢€let ellen véghezvitt cselekmény kapcsan a Btk.
160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés h) pontja szerint, kiilonds visszaesOként elkdvetett emberdlés
biintettének kisérletében kellene megallapitani. Errél azonban nincs sz6. A vadlott csak a testi sértés
vonatkozasdban kiilonds visszaesd, ezért az élet elleni cselekménye alapeseti bilintettet valositott
meg. A kiilonds visszaesés helyesbitése érdemi modositasa az itéletnek, ezért megvaltoztatasa volt
indokolt e korben. Az itélétabla ezért a térvény helytelen alkalmazasa miatt megallapitotta, hogy a
vadlott az ember6lés biintettének kisérlete tekintetében a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint
visszaesO, mig a sulyos testi sértés kisérlete vonatkozasdban kiilonds visszaesd. Ennek pontos
megfogalmazasa a rendelkezd részbe tartozik, nem elegendd pusztan az indokolas helyesbitése.

A biintetést kiszabasat érintd indokoléassal kapcsolatban - osztva a fellebbviteli féligyészség érveit -
a masodfoku bir6sdg megjegyzi, hogy a halmazati biintetés kiszabasanal irdnyadé a Btk. 81. § (4)
bekezdés rendelkezése is. A kiilonds visszaesOre vonatkozo rendelkezések - ha ennek feltételei az
adott bilincselekmény vonatkozasdban fennédllnak - a biinhalmazat szabélyainak alkalmazésat
megeldzik. Blinhalmazat esetén elsdként azt kell figyelembe venni, hogy a blinhalmazatban 1évo
blincselekményt kiillonods visszaes6ként kovették el, és a halmazati biintetést csak ezen értékelés
elvégzését kovetden, az igy mar felemelt biintetési tételeket alapul kell kiszabni. Mindez kovetkezik
a Btk. 81. § (4) bekezdésének helyes, a birdi gyakorlatban kdvetett nyelvtani értelmezésébdl is.



Az itélet egyéb, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, a beszamitasra, az elkobzasra €s a bliniigyi
koltség viselésére vonatkozé rendelkezései mindenben megfelelnek a térvénynek.

IV.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birosag itéletét a sziikséges részben a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés

alkalmazaséaval helyes indokaira is tekintettel helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt, és a biindsnek kimondott vadlottat terheld blinligyi koltséget a
masodfok birdsag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2016. oktober 26.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. . Bako Jozsef sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

ZARADEK:

A Debreceni Torvényszék 26.B.170/2016/19. szdmu itélete a madasodfoku hatdrozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. oktober 26.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnok

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



