A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.39/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi aprilis ho 29. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt
l.rend{i vadiott és tarsa ellen indult blintetéligyben a Somogy Megyei Birdsag
B.81/2007/26. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- mell6zi a vadlottak blnosségének megallapitasat hivatali visszaélés
blntettében (Btk.225.8);

- a vadlottak altal elkdvetett kozbizalom elleni cselekményeket 2-2 rb.
kozokirat-hamisitas blintettének mindsiti (az I.r. vadlott esetében a Btk.275.§
(1) bekezdésének a) pontja, a Il.r. vadlott esetében a Btk.274.§ (1)
bekezdésének b) pontja);

- Il.rendd vadlottal szemben mell6zi a pénzmellékbiintetés kiszabasat;

- a blnjelekre vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatia meg, hogy mellézi a
lefoglalasi jegyzOkonyv, valamint a hazkutatasi hatarozat elkobzasat és
megsemmisitését, azok iratokhoz csatolasat rendeli el.

- megallapitja, hogy az Il.r. vadlottat terheld blnlgyi kdltség 6sszege helyesen
50.712 (6tvenezer-hétszaztizenkettd) forint;

- felhivja az els6foku birésagot, hogy a fennmaradd 12.600 (tizenkettéezer-
hatszaz) forint blnlgyi koltség viselésérdl kuldnleges eljaras keretében
dontson.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas



A Somogy Megyei Birésag az l.r. vadlott blindsségét 1 rb. hivatalos személyként
elkovetett visszaélés személyes adatokkal blintettében, 1 rb. hivatali visszaélés
bldntettében, 1 rb. hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas
bldntettében, valamint 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas vétségében allapitotta
meg, ezért 6t halmazati bintetésil 1 év 6 hénap bortonre, 50.000 forint
pénzmellékblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A ll.rend( vadlott blinésségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas vétségében, 1 rb.
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében, valamint 1 rb.
blnsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg, ezért 6t
halmazati blntetésil 1 év 6 honap boérténre, 50.000 forint pénzmellékbiintetésre,
valamint 3 év kézlgyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a Il.r. vadlott kiilénos
visszaes®. Hatarozott a blnjelekrél, kéztlk a lefoglalasi jegyzdkdnyv és hazkutatasi
hatdrozat elkobzasardl és megsemmisitésérdl, valamint kotelezte a vadlottakat a
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész mindkét vadlott terhére sulyositasert,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa irant, a vadlottak és védoik
felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az lgyészi fellebbezést mddositva tartotta fenn.
Inditvanydban a vadlottak bilndsségének hivatali visszaélés blntettében valo
mell6zését, blndsséguk 2 rb. kézokirat-hamisitas blintettében valé megallapitasat,
a ll.r. vadlottal szemben a pénzmellékblintetés kiszabasanak és az okiratok
elkobzasanak mell6zését, valamint az I.r. vadlottat terhel§ blnigyi koltség
0sszegének korrigalasat inditvanyozta.

Hasonloképpen fenntartottak fellebbezésiiket a vadlottak és a véddk; az I.r. vadlott
védodje elsédlegesen bizonyitottsag hianyaban védence felmentését, masodlagosan
a kiszabott szabadsagvesztés probaidére torténd felfuggesztését kerte, mig a Il.r.
vadlott védéje blincselekmény hidnyaban védence felmentését kérte.

A bejelentett fellebbezések kozil az Ugyészi fellebbezés - a fellebbviteli
féugyészség inditvanyaban szereplé mddositasokkal - alapos.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A ll.r. vadlottat a 9. sorszam alatti 6sszblntetési itéletébdl 2004. oktdber 30. napjan
bocsatottak feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsag probaideje 2006.



marcius 10. napjan jart le, blintetését is e napon kell kitdltéttnek tekinteni (ll.r.
vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a nyomozati iratok |/C. kdtetének 123. oldalan).

Mell6zi a masodfoku birosdg az els6foku itélet 8. oldalanak 5. bekezdésében
szerepld megallapitast, mely szerint a vadlottak 2006. junius 16-an, illetve 17-én
megallapodtak abban, hogy a sértetttdl jogosulatlanul megszerzik az altala hasznalt
Opel tipusu gépjarmivet. Ez a megallapitas iratellenes, ugyanis sem a vadlottak
vallomasaban, sem egyéb bizonyitékban nincs utalas arra, hogy a vadlottak k6zo6tt
mikor sztletett ilyen megallapodas.

A ll.r. vadlott 2006. junius 17-én - asértett személyi adatainak és az altala hasznalt
szemeélygépkocsi adatainak 19 6ra 41-42 perckor tortént lekérdezése el6tt - 18 6ra
23 perckor, valamint 19 6ra 17 perckor hivta mobiltelefonjan az I.r. vadlottat. Az I.r.
vadlott az adatok lekérdezése utan kozvetlenil, 19 6ra 53 perckor hivta a IL.r.
vadlottat (hivaslistak a nyomozati iratok I/B. kdtetének 33. oldalan).

2006. junius 19-én, a gépkocsi sértetttdl tortént elhozatala napjan az l.r. vadlott
hajnali 3 6ra 17 perckor hivta Il.rend(i vadlottat. A Il.r. vadlott 4 éra 10 perckor hivta
l.rendd vadlottat, a hivas alkalmaval a Il.r. vadlott mobiltelefonja F.......
bazisallomasra kapcsolodott r4. Ez a helység a Il.r. vadlott lakdhelye és az
elkdvetés helyszine kdz6tti utvonal kdzelében talalhato. A gépkocsi elvitelére 05 ora
30 és 06 ora 15 perc kozott kerllt sor. Ezt kdvetben a vadlottak még 3 izben
beszéltek egymassal; Il.rend( vadlott 09 6rakor, 10 6ra 57 perckor és 11 éra 23
perckor hivta az l.r. vadlottat (hivaslistak a nyomozati iratok I/B. kétetének 35.
oldalan, valamint 99. oldalan).

A sértetttdl elhozott gépkocsit az I.r. vadlott vezette, azt a gépkocsit, amivel a
vadlottak a helyszinre érkeztek, a Il.rend(i vadlott vezette (sértett tanuvallomasa a
nyomozati iratok I/C. kotetének 51. oldalan, valamint a 14. sorszamu targyalasi
jegyz6koényv 9. oldalan).

Mell6zi a masodfoku birésag az itéletb6l a ,pe" megjeldléseket, mert az
szukségtelen.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az els6foku birésag altal
megallapitott tényalldas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, az ligy helyes megitéléséhez sziikséges részleteket feltarta, ténymegallapitasait
kelléen megindokolta.

A masodfoku birdsag anélkil, hogy megismételné az els6foku birosag bizonyiték
értékel6 tevékenységét - részben a védelmi érvelésre is reagalva -, az alabbiak
kiemelését tartja szikségesnek:



Az okirati bizonyitékok, illetve az l.rendi vadlott e kérben tett vallomasa alapjan nem
volt kétséges, hogy az l.r. vadlott kérte le hivatali szamitogépén azonositdjanak és
jelszavanak segitségével a BM Kdézponti Hivatalanak nyilvantartasabol el6szor az
...... -...... forgalmi rendszamu Opel Astra személygépkocsi adatait, azt kdvetden
nyomban a sértett izemben tarté személyi- és lakcimadatait. Az els6foku birésag
helyesen vetette el az l.r. vadlottnak e korben el6adott védekezését, mely szerint
polgarérok jelzése miatt kérte le az emlitett adatokat. A sértett elfogadott és
aggalytalan vallomasa szerint soha nem koézlekedett a gépkocsival S.......... on,
illetve kdrnyékén, és erre egyéb bizonyitékot sem sikerilt beszerezni. Az I.r. vadlott
nem jeldlte meg a jelzést add polgarér nevét, holott - allitasa valdosaga esetén -
elemi érdeke fliz6doétt volna a polgarér megnevezéséhez. A kbzel két esztendd ota
folyé eljarasban nem merllt fel a gépkocsival kapcsolatos blincselekmény
elkbvetésére utald korilmény, igy a gépkocsi, illetve lGzembentartdéja adatainak
lekérdezését semmi nem indokolta.

Nem tisztazott, hogy a gépkocsi hamis okiratokkal torténd lefoglaldsara milyen
bldncselekmény miatt kertlt sor a gépkocsi Uizemben tart6jatél, a sértetttdl. A sértett
altal is elismert 50.000 forint vételartartozas ugyanis énmagaban nem meriti ki
semmilyen blncselekmény térvényi tényallasat.

A B........ i Rendérkapitanysag altal készitett jelentés szerint a két hamisitott
kézokirat, a lefoglalasrol szolo hatarozat és jegyz6koényv formai és tartalmi
szempontbol pontosan megfelel a rendérség altal hasznalt Robotzsaru 2000
programban talalhatd hatarozatnak és jegyz6kdnyvnek, amelyhez az |.r. vadlottnak
volt hozzaférési lehet6sége. A hatarozat keltezésénél a nyomtatvanyt készitd
személy elmulasztotta az eredeti S......... helységnév atirasat, azt hibajavitd
festékkel E......... helységnévre javitotta. A kéz- és gépirasszakértd a lefoglalasi
hatarozaton szerepl6 kéziras tekintetében nem tudott kategorikus véleményt adni a
készit6 személyére nézve. Ennek okat a szakértd abban jel6lte meg, hogy az iraton
minddssze egy alairas és az E........ helységnév készilt kézirassal. A hatarozott
vélemény-adashoz tehat meglehetésen kevés kéziras allt rendelkezésre az iraton,
szemben a masik irattal, amelyen Iényegesen tobb volt a kézzel irott szbveg. A
szakértd a lefoglalasrol sz6lé jegyz6kdnyvben olvashatd kézirasbol megallapitotta,
hogy az l.rendl vadlott kezétél szarmazik. A két okirat tartalmi Osszefuggése,
valamint a felhasznalas koértilményei alapjan nem lehet kétséges, hogy mindkét
okirat készitése az l.r. vadlott személyéhez kapcsolodott. Az okirat-hamisitas nem
csupan kézirassal, hanem gépirassal is megvaldsithaté figyelemmel az okiratban
foglalt adatok valétlansagara.

A védelem vitatta a felismerésre bemutatas, féként a targyalason valo felismerés
bizonyitd erejét. A nyomozas soran végrehajtott felismerésre bemutatas a Il.r.
vadlott esetében vezetett eredményre. A sértett fényképrdl valé bemutatas alapjan
teljes hatarozottsaggal a Il.r. vadlottban ismerte fel az eljarasban részt vevé civil
ruhas személyt. Tény, hogy a sértett a nyomozas soran bemutatott fényképek
alapjan nem tudta azonositani az I.r. vadlottat, szemben a targyalason tortént
felismeréssel. A felismerésnek ez a mddja arra utalt, hogy az elkdvetének a



targyalason élében valdé azonositasa konnyebbnek bizonyult a nyomozas soran
fényképrdl valo felismertetéssel szemben.

A vadlottakkal szemben a cselekmény elkdvetésére utald kézvetlen bizonyiték volt a
k6zottik az adatok lekérdezésének iddpontja, illetve a gépkocsi lefoglalasanak
idépontja korul bonyolitott tdbbszori, a hivaslistakkal aldtdmasztott telefonhivas
ténye, valamint a Il.r. vadlott tartézkodasi helye a bilncselekmény elkdvetését
megeldz6 telefonbeszélgetés idején.

A masodfoku birésag altal kiemelt bizonyitékok egymast kiegészitve olyan zart
lancolatot alkotnak, amelyek minden kétséget kizaréan bizonyitjak a vadlottak
blntet6jogi felel6ssegét.

A kifejtettek miatt a masodfoku birosag alaptalannak talalta a véddknek az els6foku
birosag bizonyiték értékel6 tevékenységét tamadé és ezen Kkeresztlil a
felmentésiket célzd jogorvoslati kérelmét.

A tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére, cselekményeik mindsitése azonban csak részben felel meg az anyagi
blntet6jogszabalyoknak.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottak buntetdjogi felelosségét a
Btk.225.§-aba (itk6z6 hivatali visszaélés blintettében is megallapitotta. A Legfelsébb
Birésag 3/2007. szamu buntetd jogegységi hatarozata értelmében, ha az elkdvetd
egy cselekményével valdsitia meg a hivatali visszaélés blntettét (Btk.225.§-a),
valamint a hivatalos személy &ltal elkdvetett személyes adattal visszaélés blintettét
(Btk.177/A.§ (2) bekezdése), a blndsség csak az utdbbi blncselekményben
allapithatdé meg; az alaki halmazat csupan latszolagos. A hivatalos személyként
megvalodsitott személyes adattal visszaélés blintette olyan specialis térvényi
tényallds, amely mellett a hivatali visszaélés blintette a latszélagos alaki halmazatra
figyelemmel nem allapithaté meg.

A latszolagos alaki halmazatban all6 cselekmények elbiralasa soran megallapitott
specialis cselekménnyel latszélagos halmazatban allé masik cselekmény
tekintetében nincs helye felmentd rendelkezésnek, a vadlott blindsségét
egységesen a specialis blincselekményben kell megallapitani.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag felmentd rendelkezés hozatala
nélkil mellézte a vadlottak blindsségének megallapitasat a Btk.225.§-aba Gtk6z6
hivatali visszaélés b(intettében.

Az irdnyado¢ tényallas szerint az l.r. vadlott mint hivatalos személy két darab hamis
ko6zokiratot készitett, melyeket a késdObbiekben a Il.r. vadlottal egyltt kdzbsen
hasznaltak fel. A kodzokirat-hamisitas blntette esetén a rendbeliség a hamis
koézokiratok szamahoz igazodik, ezért a vadlottak kdzbizalom elleni cselekménye 2
rendbelinek mindsdl.



A csalas vétsége vonatkozasaban a bilncselekmény tényallasi elemeként
meghatarozott kar a sértettnal is felmertlt, hiszen 6 a gépkocsi vételara fejében
450.000 forintot fizetett ki T. Sz. részére, mindéssze 50.000 forint megfizetésével
maradt adods. A gépkocsi elvitele folytan tehat 6t is érte kar.

A megyei birosdg a buntetés kiszabasanal iranyado korulményeket alapvetden
helyesen tarta fel. Azok a Ill.rendld vadlott vonatkozdsaban annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy tovabbi sulyositoé korilmény, mely szerint két okbal is a felemelt
blintetési tételt kellett vele szemben alkalmazni. Ugyancsak sulyosito
korilménykeént kell értékelni, hogy a vadlott az ujabb blncselekményeket a
feltételes szabadsag letelte utan igen rovid id6, 3 hdnap mulva kdvette el.

Az elséfoku birdsag elmulasztotta a vadlottakkal szemben kiszabhat6 blintetési
tételkeret meghatarozasat. Ezt a mulasztast pétolva a masodfoku birésag a Btk.85.§
(3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az l.rendl vadlott esetében az iranyadd
blntetési tételkeret 2 honaptdl 7 és fél év, a Il.rendl vadlott esetében 2 honaptdl 4
és fél év szabadsagvesztés-buntetés.

Nem tévedett az els6foku birosdg, amikor a vadlottakkal szemben
szabadsagvesztést szabott ki. A szabadsagvesztés tartamat a blindsségi
koralményekkel aranyban allé meértékben hatarozta meg, annak enyhitésére az I.r.
vadlott esetében a cselekmények targyi sulyara, a Il.r. vadlott esetében az
elbéletére figyelemmel nincs méd. Nem hagyhato figyelmen kivil a vagyon elleni
cselekmény elkdvetési modja. Az L.r. vadlott rendéri hivatasat felhasznalva, a Il.r.
vadlott hivatalos eljarast szinlelve kovette el a csalas vétségét. A vadlottak
magatartasa alkalmas volt arra, hogy az allampolgaroknak a rendérségbe, mint
kézhatalomba vetett bizalmat megingassa. Erre figyelemmel a szabadsagvesztés
végrehajtasanak az I.r. vadlott védéje altal kért prébaidére valod felfliggesztése
(Btk.89.§-a alapjan) széba sem kertilhetett.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a ll.rendl vadlottat pénzmellékblintetésre
itelte. A Btk.64.§ (1) bekezdése szerint a pénzmellékbintetés alkalmazasanak
feltétele az, hogy a hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélt személy megfeleld
keresettel, (jovedelemmel) vagy vagyonnal rendelkezzen. A vagyoni bizonyitvany
szerint a Il.r. vadlottnak nincs vagyona. Miutan a Il.r. vadlott nem nyilatkozott
szemelyi korilményeire, igy az elséfoku itéletben is annyi kerult rogzitésre, hogy
nem ismert munkahelye, illetve jovedelme. Illyen Kkoérilmények mellett a
pénzmellékbiintetés torvényi elbfeltétele hianyzott, ezért a masodfoku birdsag
annak kiszabasat mell6zte.

Az els6foku birosag a sértettdl lefoglalt hamis hatarozat és jegyzokdnyv
elkobzasarél és megsemmisitésérdl tévesen a Be.77.§ (1) bekezdésének a) és c)
pontja alapjan rendelkezett, ugyanis az elkobzasrdl a Buntetd Toérvénykonyv 77.§-a
rendelkezik. A blnjelekrél sz6l6 rendelkezés azonban nem csak e miatt téves,
hanem azért is, mert az okiratok nem tekinthetok a blncselekmény targyanak.



A blinjelként lefoglalt okmanyok sorsar6l nem a Btk., hanem a 11/2003. (V.8.) IM-
BM-PM egyittes rendelet 1.§ (2) bekezdése tartalmaz rendelkezést. Ennek
értelmében a hatésag a blinjelként lefoglalt okmanyt az lgyirathoz csatolja, és ott
kezeli. Ezért a masodfoku birosdg a lefoglalt okiratok elkobzasara és
megsemmisitésére vonatkoz6é doéntést megvaltoztatta, és a lefoglalt okiratok
iratokhoz torténd csatolasat rendelte el.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az l.rend(i vadlottat kotelezte a kirendelt védé
dijanak a megfizetésére, amely annak folytan merilt fel, hogy az l.r. vadlott
meghatalmazott véddje a 2007. december ho 4. napjan tartott targyalason a
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. Az elséfoku birésag a
meghatalmazott védé kimentését nem fogadta el, 6t rendbirsaggal sujtotta, egyben
az L.r. vadlott védelmének elldtasa érdekében rendelte ki az uj védoét. A kirendelt
védd irattanulmanyozasa folytan 10.800 forint, a 2007. december 12. napjara
kitGzott targyalason valé megjelenése folytan 1.800 forint kdltség merdalt fel (a két
tétel a koltségjegyzék 17. és 18. tétele alatt lett bejegyezve). Miutan a
meghatalmazott véd6 ezen az ujabb, 2007. december 12. napjan tartott targyalason
megjelent, a védo kirendelését az elséfoku birdsag megsziintette, majd az itéletben
a kirendelt védé dijanak megfizetéseére az I.r. vadlottat kotelezte.

A Be.338.§ (2) bekezdése szerint a vadlott nem kotelezheté annak a blnugyi
koltségnek a megfizetésére, amely nem az 6 mulasztasa folytan, szikségtelendl
merult fel. A Be.281.§ (3) bekezdése hatarozza meg a megidézett, de a targyalasrol
tavolmarad6é védével szemben alkalmazhatd eljarasjogi koévetkezményeket; e
szerint a targyalast a szabalyszer( idézés ellenére meg nem jelent védo koltségére
kell elhalasztani.

A fenti rendelkezések Osszevetése alapjan az l.r. vadlott nem kotelezheté a védo
kirendelésével kapcsolatos koltség medfizetésére, ezért a masodfoku birdsag
ennek Osszegével csokkentette az l.r. vadlottat terheld blnugyi koltséget. Az
els6foku birésagnak kuldnleges eljaras keretében kell ujabb déntést hoznia a védé
kirendelése folytan felmerult kbltség viselésérol.

A kifejtettek folytdn a masodfoku birésag az elséfoku birésag perorvoslattal
megtamadott hatarozatat részben a cselekmények mindsitését, a Il.r. vadlottal
szemben kiszabott mellékbintetést, a blinjeleket és a bilnlgyi koltséget érintd
részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é c s, 2008. aprilis 29.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird



A Somogy Megyei Birosag B.81/2007/26. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.39/2008/3. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - 2008. aprilis
29. napjan joger6re emelkedett és vegrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



