DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.794/2016/10. szam

A Debreceni [téltabla a dr. Ikanov Gabor lgyvéd ligyintézése mellett az Ikanov Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt I.rend( felperes neve (cime) I. rend(i és II.rend( felperes neve
(cime) II. rend( felpereseknek, a dr. Laszlo Gyorgy lgyvéd Ugyintézése mellett a Laszld
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Allianz Hungdria Biztositd Zrt. (cime) alperessel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
2.P.20.274/2009/146. szam alatt meghozott, és a 154. sorszam alatt kijavitott, valamint
155. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen a felperesek részér6l 151. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés, valamint az alperes altal Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett
csatlakozd fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I. rend( felperesnek
fizetend6 marasztalds tOkedsszegét 10 474 304 (tizmillio-négyszazhetvennégyezer-
haromszaznégy) Ft-ra, a II. rend(i felperesnek fizetend6 marasztalds toketsszegét 2 000
000 (kétmillid) Ft-ra leszdllitjia. Mell6zi az alperes perkoltsédfizetési kotelezettségét az I.
rend( felperes javara, és kotelezi az 1. rend(i felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil
az alperesnek 300 000 (haromszazezer) Ft perkoltséget. A II. rend( felperes altal az
alperes részére fizetendO perkoltség 0sszegét 150 000 (szazotvenezer) Ft-ra felemeli. Az
alperes altal kiilon felhivasra megtéritendd allam altal eldlegezett koltség dsszegét 130 000
(egyszazharmincezer) Ft-ra, a kereseti illeték 0Osszegét pedig 153 000
(szazotvenharomezer) Ft-ra leszallitja. Egyebekben az itéletet helybenhagyja azzal, hogy a
marasztalas 6sszege utan 2013. julius hé 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékld késedelmi kamat
fizetésére koteles az alperes.

Kotelezi az I. rend(i felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 300 000
(haromszazezer) Ft masodfoku perkdltséget, tovabba kotelezi a II. rendd felperest, hogy
ugyancsak fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 75 000 (hetvenotezer) Ft masodfoku
perkoltséget. Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
addhatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon beliil - 80 000 (nyolcvanezer)
Ft le nem rétt csatlakozo fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fellebbezés és csatlakozd fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint
az I. rend(d felperes 2006. oktober 25. napjan személygépkocsi utasaként balesetet
szenvedett Ugy, hogy a biztonsagi 6vet nem csatolta be. A baleset soran darabosan torott
a jobb combcsontja és bal csipdiziileti vapaja, jobboldali szarkapocscsontja, eltort a
baloldali allkapcsanak szoglete és fejecse is, agyrazkddast és jobboldali bokarandulast
szenvedett. Ezen sériilések nagy valdszinliséggel akkor is bekdvetkeztek volna, ha el6zbleg
a biztonsagi 6vet bekapcsolja.

Az akkor 46 éves I. rendii felperes jobb combcsontja nem forrt azéta sem Gssze, emiatt
szamos mitéten esett at, 4 cm-rel lett révidebb ez a laba. Allapota a baleset 6ta romlott, a
kezdeti 67 %-os mértékli munkaképesség-csokkenése mara 80 %-os mértékire
sulyosbodott, dnmaga ellatasara képtelen, helyvaltoztatasra csak mankd segitségével
képes. Az elé tett ételt egyediil elfogyasztja, de elkésziteni nem tudja, WC-re maga jar, de
a tisztalkodasban segitségre, 6sszességében allandd gondozasra szorul.

A baleset ota Osszesen 113 napot toltott kérhazban, visszatéré fajdalmak és félelmek
gyotrik, kedélyallapota hullamzd, folyamatos fesziiltséggel, idegességgel kiizd, rémalmok
kinozzak, gondolatai a testi panaszai, baleset folytan beszlkilt életlehetéségei korl
forognak, fél attol, hogy a nehézségek parkapcsolatat felorlik és egyediil marad, nehezen
viseli a fizikai allapotabdl adddo kiszolgaltatottsagot. A mindennapjait otthonaban tolti,
televiziot néz, olvas, internetezik, a kertben Gldogél; a felperesek szabadidos
tevékenységet a hazon kiviil a mozgaskorlatozottsag miatt nem folytatnak, kirandulni,
szérakozni nem jarnak, tarsas kapcsolataik besz(ikiiltek.

Az 1. rendli felperes csak hivatalos Uigyintézés és orvosi vizsgalat, gydgykezelés érdekében
mozdul ki otthonabdl. A miitéti beavatkozasok mellett korabban két-haromhavonta,
jelenleg atlagosan hathavonta jar ellen6rzé szakorvosi vizsgalatra B-re, rendszerint rokoni
segitséggel, gépkocsival. 2014. 6ta helyvaltoztatasat téritésmentesen kapott rokkantkocsi
segiti, azota a teleplilésen beliil kénnyebben kozlekedik, tobbet tud kimozdulni.

Az 1. rend( felperes élettarsi kapcsolatban all a II. rend(i felperessel, aki részben
tulajdonosa annak az ingatlannak, melyen 1évd csaladi hazban egyiitt élnek. A II. rendd
felperes a baleset el6tt tobb éve mar nem dolgozott, azéta pedig az I. rend(i felperest
gondozza, munkat vallalni nem tud. Az ideje nagyobb részét élettarsaval tolti, bevasarlas,
gyintézés miatti tavolléte idejére rokoni segitséget kér az I. rend(i felperes ellatasahoz.

Az allando otthonlét folytan tébb koziizemi szolgaltatast vesz igénybe az 1. rendi felperes,
személyes kapcsolatait jobbara telefonbeszélgetések formdajaban apolja. Tobbféle
gydgyszert szed, amivel havonta - a neki jaré kozgyogyellatas ellenére is - kb. hiszezer
forint kiadasa mertil fel. Allkapocssériilése miatt csak pépes allagu ételt tud elfogyasztani,



mozgasszegény életmaodja folytan pedig konnyd, diétas étkezést igényel, ami havonta kb.
12 ezer forint tobbletkiadassal jar.

A kart okozd gépjarmire kotott felelOsségbiztositasi szerzédés alapjan az alperes a
kareseményt kdvetden tobb alkalommal teljesitett kifizetést az 1. rend(i felperesnek, igy
tobbek kozott 4 000 000 Ft nem vagyoni kart téritett.

Az 1. rend( felperes mddositott keresetében 25 000 000 Ft nem vagyoni kartérités,
valamint 20 000 Ft vagyoni kar, tovabba jovedelem- és koltségpotld jaradék és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest (2006. szeptember 1. és 2007. aprilis 30. napjai
kozott 7000 Ft, 2009. februar 28. napjaig 19 000 Ft, 2014. prilis 30. napjaig 26 000 Ft,
ezt kdvetGen pedig havi 244 000 Ft koltségpdtld, valamint 2007. januar 16. és februar 18.
napjai kozotti idészakra 41 659 Ft, 2007. december 31. napjaig havi 65 937 Ft, 2008. évre
havi 17 939 Ft, 2009. évre havi 17 115 Ft, 2010. évre havi 18 262 Ft, 2011. évre havi 16
225 Ft, 2012. évre havi 8275 Ft, 2013. évre havi 10 000 Ft és 2014. januar 1. napjatdl
folyamatosan havi 15 000 Ft jovedelempdtld jaradék). A II. rend( felperes 10 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités és kamata, a 2006. november 1. és 2013. majus 30. napjai kozotti
idészakban bekdvetkezett keresetveszteség, valamint 2013. junius 1. napjatol
folyamatosan havi 25 840 Ft jovedelempo6tid jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes az I. rend( felperes jaradékigényébdl 43 226 Ft-ot elismert, ezt meghaladdan
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az I. rend( felperes
kdzrehatasara, melynek mértékét 20 %-ban hatarozta meg.

Az elsO6foku birdsag a 146. sorszam alatt meghozott és a 154. sorszam alatt kijavitott,
valamint a 155. sorszam alatt kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellll fizessen meg az I. rend( felperesnek 12 474 304 Ft-ot s annak késedelmi kamatait,
valamint 490 338 Ft kamatot, illetéleg 2016. februar 1. napjatdl kezdédéen minden hénap
10. napjaig eldre esedékesen 114 000 Ft jaradékot, tovabba a II. rend( felperesnek 4 000
000 Ft-ot és ennek késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kimondta, hogy az itélet 10 454 304 Ft I. rend( felperes javara vald medfizetésére
kotelez6 és a folyamatos jaradékban marasztald rendelkezése elGzetesen végrehajthato,
mig a 120. sorszamu ideiglenes intézkedését hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest,
hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 956 200 Ft eljarasi illetéket, valamint az
Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kuilon felhivasara 172 755 Ft allam altal
el6legezett koltséget, mig a tovabbi meg nem fizetett illetéket és allam altal el6legezett
koltséget az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I.
rend( felperesnek 300 000 Ft perkoltséget, valamint kotelezte a II. rend( felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 19 685 Ft perkoltséget

Hatarozatanak a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans
indokolasa szerint az alperes a helytallasi kotelezettségét nem vitatta.

Az alperes allitasa szerint a kar egy része - els6sorban a csip0 és az alsé végtag sériilése -
a biztonsagi 6v hasznalata mellett nem kdvetkezett volna be, am a lefolytatott bizonyitas



adatai szerint a perbeli (itkdzési sebességnél a biztonsagi 6v hasznalata mellett is
bekdvetkezhettek volna az I. rend( felperes sériilései, ezért a mlszaki és az orvosszakértoi
vélemény alapjan nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy az I. rend(i felperes sériiléseinek
egy része a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasabdl ered, mialtal nem allapithaté meg
a kozrehatasa.

Az 1. rendli felperes kozlekedési tobbletkoltség cimén 2014. majus 1. napjatdl kezdédGen
havi 40 000 Ft jaradék és a hatralék utan késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, mert tomegkozlekedési eszkdz igénybevételére nem képes, s ezért
gépjarm(ihasznalatra szorul.

Az alperes kezdetben kiilonb6z6 dsszegekben téritette, jelenleg havi 8000 Ft-ban tériti az I.
rend( felperes kozlekedési koltségét.

Az I. rend(i felperes tomegkozlekedési eszkdzt nem tud igénybe venni az allapota miatt. Ot
el6szor E-ben kezelték, ezt kdvetéen B-re, D-ra, majd ismét B-re jar gydgykezelésre,
kontrollvizsgalatra. Rokonokat, ismerdsoket kér meg, hogy személygépkocsival vigyék el a
kérhazba vagy a rokkantsagi ellatasra vald jogosultsag megallapitasahoz, fellilvizsgalatahoz
szilkséges szakértdi vizsgalatra, amiért altaldban alkalmanként 15 000 Ft-ot fizet. A
zardjelentések, ambulans lapok tanUsaga szerint a baleset ota eltelt kilenc év alatt tdbb
mint 6tven - 2014. majusa Ota Ot - alkalommal jelent meg szakorvosnal miitét, egyéb
kezelés vagy kontrollvizsgalat érdekében. Jelenleg félévente rendelik vissza, a szakértdi
bizottsag elé pedig évente. A telepiilésen bellil 2014. év ota kdzgydgyellatas keretében
térités nélkil kapott rokkantkocsival kozlekedik.

A koveteléssel érintett idoszakban és varhatéan a jovOben is az I. rend(i felperesnek kb.
kéthavonta kell mintegy 100-110 km tavolsagra utaznia. Emellett egyéb, utazast igényld
helyzetek - a még mindig nem stabil allapotabdl addéddan rendkiviili gydgykezelés, vizsgalat
vagy hivatalos Ugyek intézése - adodhatnak, ezért az elsdfokd birdsag - 100
kilométerenként 8 liter fogyasztast és az utolsd masfél év atlagaban 400 Ft literenkénti
benzinarat alapul véve az alperes altal e cimen téritett 6sszeg kdzrehatas nélkiil szamitott
Osszegét (10 000 Ft-ot) allapitotta meg a kozlekedési tobbletkoltségként fizetendd jaradék
havi Osszegeként. A 2014. majus 1. és 2016. januar 31. napjai kozotti idészakban
keletkezett hatralék 42 000 Ft, és ennek 2015. marcius 15. napjatol szamitott késedelmi
kamata.

A haztartasi, haz korili kisegitd koltségével Osszefiiggésben az alperes a kovetelés
eléviilésére hivatkozott.

Az 1. rend( felperes allaspontja szerint a kartéritési kovetelés az eléviilés szempontjabdl
egységes, ezért - mivel a perinditas az eléviilési id6t megszakitotta - a tovabbi kartételek
iranti igény érvényesitésére barmikor lehetdség van, annal is inkabb, mert a koltségpotlo
jaradékra a PK 52. szamu allasfoglalas nem vonatkozik.

Annak ellenére, hogy a kartérités cimén elGterjesztett igények ugyanazon karokozd
magatartas kovetkezményei, ugyanazon kotelemkeletkeztetd ténybdl fakadnak, de mind



keletkezési idejik, mind tartalmuk eltérd lehet. A karokozé magatartas folytan a karosult
és a karokozo, vagy a helytallasra koteles személy kozott Iétrejott kotelembdl szamos
konkrét igény szarmazhat, amelyek ©6nalldo kereset targyai lehetnek. A PK 52. szamu
allasfoglaldas nem a kilonbdz6 cimen érvényesitett kartéritési igények egységes
eléviilésére, hanem az ugyanazon kar jaradékként vald megtéritésére iranyuld kovetelés
eléviilésének kezd6 idopontjara vonatkozik.

A haz korili kisegitd koltsége, mint kar akkor kovetkezett be, amikor az I. rend( felperes
elsd izben nem volt képes a balesetbdl eredd sériilései folytan e munkalatok elvégzésére. A
felperesek 2009. julius 8. napjan benyujtott keresetlevele ilyen koltségek felmeriilésére
vald utalast, azok megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet nem tartalmazott, e karigényét
el6szor a 2014. szeptember 22. napjan csatolt beadvanyaban érvényesitette, igy a 2008.
tavaszan bekovetkezett félbeszakadas mellett is a régi Ptk. 345. §-anak (4) bekezdése
szerinti eléviilési hatarido leteltével a kdvetelése 2011. tavaszara eléviilt.

A rehabilitacios tobbletkoltség iranti kovetelés ugyancsak eléviilt, mivel az I. rend(i felperes
ezen karigénye akkor nyilt meg, amikor a sértilései folytan megromlott egészségi allapota
elGszor igényelt rehabilitaciot. A rehabilitaciot igényld sériilések 2006. oktdber 25. napjan
kovetkeztek be, arra pedig nincs adat, hogy csak valamely késobbi allapotvaltozasa folytan
valt volna szilkségessé azok gyogytornaztatdsa és masszirozasa, az ez iranyu kovetelés
mar 2009. év végén eléviilt, igy az I. rend(i felperes annak a 2014. szeptember 22. napjan
tortént érvényesitésével elkésett.

Az 1. rend(i felperes egészséges, erGs ember volt 2006. oktdber 25. napjaig: betanitott
acsként kemény fizikai munkat végzett, szabadidejében ismerdsoknek is segitett, és a
csaladi hazuk kertjét mlivelte, azonban a balesetben olyan sulyos sériiléseket szenvedett,
amelyek miatt addigi élete teljes fordulatot vett. Maradandd fogyatékossaggal,
mozgaskorlatozottan kénytelen élni 46 éves koratol, mikdzben azzal is szembesiilnie kell,
hogy allapota rosszabbodik, Ujabb és Ujabb ml(itéti beavatkozast igényel annak minden
kellemetlenségével és az azt kovetden er0s6dd fajdalommal, agyhoz kotottséggel.
Helyvaltoztatasra csak mankoval képes, a legtobb élettevékenységében segitségre szorul,
amely nemcsak annak fizikai nehézségeivel jar, hanem azzal az érzéssel, hogy
mozgasszabadsaga elveszett, masok tamogatasara szorul, kiszolgaltatott. Allandd félelem
gyotri amiatt, hogy élettdrsa birja-e a megprdbaltatdsokat mellette, vele marad-e.
SzabadidOs tevékenysége csak a haz falai kozott és a kertben zajlik, a korabban
megszokott fizikai aktivitas helyett a televizid nézésében, (ildogélésben, az internet
béngészésében meriil ki. Ordmforrasai alig vannak, tarsasagi élete besz({ikiilt.

Az els6fokd birésag az I. rendli felperes személyhez f(iz6d6 jogait - kiilonosen testi
épségét, egészségét és emberi méltdsagat - ért sérelem, mint nem vagyoni hatrany
ellensilyozasara a  karokozas idején  érvényesild élet- és  értékviszonyok
figyelembevételével 12 000 000 Ft kartéritést talalt a jogsértés mértékével aranyban
allonak, igy az alperes tovabbi 8 000 000 Ft megfizetésére koteles, mig ugyanezen
korilményekre tekintettel a II. rend(i felperes javara 4 000 000 Ft-ban és ennek
kamataiban marasztalta 6t.



Az els6foku birdsag az alperest a pervesztesség aranyaban (az I. rend( felperes keresete
vonatkozasaban 1/2, a II. rend(i felperesé tekintetében 2/3) kotelezte a le nem rétt illeték
és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére. A Pp. 231. §-anak a) és d) pontjai
alapjan az itéletet a mar lejart és a jovoben esedékes jaradékban marasztald részében,
tovabba az alperes altal elismert kdvetelésrész tekintetében elGzetesen végrehajthatova
nyilvanitotta.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperesek fellebbezést, az alperes csatlakozd
fellebbezést terjesztettek elo.

A felperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az I. rend(
felperesnek jard nem vagyoni kartéritést felemelni kérték 25 000 000 Ft-ra és kamataira.
Ezen tul az alperest marasztalni kérték a haztartasi és hazkorili  kisegitd
tobbletkoltségeként havonta 80 000 Ft-ban, a rehabilitacid tobbletkoltségeként havonta 20
000 Ft-ban, mig a kozlekedési tobbletkoltséget havonta 40 000 Ft-ban kérték
meghatarozni. A II. rend(i felperes vonatkozasaban a nem vagyoni kartérités 6sszegét 10
000 000 Ft-ra kérték felemelni. Vagylagosan az itélet hatalyon kivil helyezését kérték az
elsofokd birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara torténd
utasitasa mellett. Nem értettek egyet az els6fokd birdsag altal alkalmazott azon
szamitassal, amely kérelmik ellenére az alperes altal teljesitett 4 000 000 Ft kifizetést
telies egészében a nem vagyoni kartérités tokerészébe szamolta el, nem pedig el6bb a
kamatokra. Valtozatlanul az az allaspontjuk, hogy a kartérités tekintetében csak egységes
eléviilési idordl lehet beszélni, jogcimenkénti eléviilésrdl nem, amely kifejezetten igaz a
koltségtéritd jaradékok tekintetében. A régi Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése alapjan
barmikor jogosultak a perbeli baleset vonatkozasaban jaradékigényt eloterjeszteni, mivel
az els6fokd birdsag elott folyamatban 1évo eljaras megszakitotta az eléviilést. A peres
eljaras alatt pedig az eléviilés nyugodott, és az eljaras jogerOs lezarasat kovetéen az Ujra
kezdddik. A kozlekedési tobbletkoltséggel Osszefliggésben az I. rendl felperes el6adta,
hogy az allapotromlas lehetoségével az 6 esetében biztosan sziikséges szamolni, amelyet
az elsofokd birdsag nem vett figyelembe. Mivel az allapota folyamatosan rosszabbodik,
tovabbi m(itétek elébe néz, ezért ennek readlis lehetdségével sziikséges szamolni, és ebbdl
adodoan jelentbs tobbletkoltségei meriilnek fel. Nem csupan az itéletben felsoroltak miatt
szilkséges kozlekednie, hanem pl. a jelen peres eljaras okan is, megjelenni a szakértoi
vizsgalatokon, konzultdlni a jogi képviselokkel. Emellett az I. rend(i felperes latogat
baratokat, csaladtagokat, és arra is figyelemmel kell lenni, hogy nem csupan a
benzinkdltség meril fel, hanem a kisér6t - akinek az egész napja kiesik - ugyancsak
ellentételezni kell.

Az alperes a csatlakozd fellebbezésében az 1. rend(i felperes nem vagyoni kartéritésének
Osszegét 6 000 000 Ft-ra kérte leszallitani annak megallapitdsa mellett, hogy azutan kamat
Ot nem illeti meg. Ett6l eltérd allaspont esetén is kéri annak megallapitasat, hogy a
perenkiviil megdfizetett 6sszeg tekintetében a kamat a baleset bekdvetkezésétdl a kifizetés
napjaig, mig a tovabbi 6 000 000 Ft esetében az allapotvaltozas perbeli igazolasatdl, azaz
2014. augusztus 6. napjatdl illeti meg 6t. A II. rend(i felperes vonatkozasaban elsddlegesen
a keresetének teljes utasitasat kérte, amennyiben pedig erre a masodfokd birésdg nem
latna modot, Ugy kérte a nem vagyoni kartérités tokedsszegét 2 000 000 Ft-ra leszallitani



azzal, hogy az utdan kamat fizetésére nem koteles, mivel ez az 6sszeg felel meg az
itélethozatalkor fennalldé ar- és értékviszonyoknak. Végezetiil a felpereseket a
pervesztességiikkel aranyos els6- és masodfokl perkoltségben kérte marasztalni.
Fellebbezési ellenkérelmében a felperesek altal fellebbezett tételek vonatkozasaban az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte Iényegében annak helyes indokai alapjan.

A felperesek a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat
kérték az alperes altal fellebbezett tételek vonatkozasaban.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett vagyoni karra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az alperest az I. rend( felperes javara 6 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritésben marasztald rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak, a
csatlakozd fellebbezést részben alaposnak talalta a kdvetkezdk szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben tényallast
feltarta, am abbdl részben helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a kar mértéke nem allapithaté meg objektiv
mérce szerint, az minden esetben biréi mérlegelésen alapul, melynek soran az egyedi
kortlmények gondos és részletes mérlegelése mellett, a mértéktartas kdvetelményének
megfeleléen, igazodni kell a jogalkalmazas kialakult gyakorlatahoz.

A nem vagyoni kartérités a tarsadalomban él6 és ahhoz kiilonb6z6 formakban kapcsol6dd
allampolgarok autondmiajat ért, de nem kizarélag a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésébdl eredd hatranyok vagyoni eszkdzokkel torténd kiegyenlitésének altalanos
polgari jogi jogintézményévé valt, amelynek alapja a vagyoni karok korén kivil eso
valamely immaterialis sérelem. A nem vagyoni karpdtlasnak az a rendeltetése, hogy segitse
a karosultat életviszonyainak, életvitelének a karositd esemény kdvetkeztében
megvaltozott korilményekhez igazodd kialakitasaban, s egyidejlileg biztositsa a nem
vagyoni hatranybdl ered0 nehézségek lekiizdését, illetdleg mas lehetdségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
érték. Ehhez a karosult személyi korllményeit, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald dsszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpotlas mértékének megallapitdsanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az
Osszeg meghatarozasanal a hasonld kdvetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacid, a személyi sérelem, hatrany
hozzavetGleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval. A kompenzacié a



tonkretett életlehetéségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az elveszett helyett mas nemd
elényt nyujto funkcidkat tolt be.

Az elsofoku birdsag helytalléan vette szamba a felpereseket ért immateridlis hatranyokat,
ugyanakkor az I. és a II. rend( felperesek esetében eltilzottan hatarozta meg az azokat
kompenzalandd Osszeget. A nem vagyoni kartérités I. rend(i felperes esetében
meghatarozott 6sszege a nala meglévé maradvanytiinetekhez viszonyitva a korabeli ar- és
értékviszonyokhoz keépest kirivoan magas, s nem felel meg az egységes megitélés
kovetelményének. Ennek alatamasztasara az itélétabla hivatkozik a Debreceni Itélétabla
Pf.1.20.787/2015/5., a Fovarosi Itélotabla 7.Pf.21.747/2014/5. és a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.057/2016/5. szam alatt meghozott itéleteire. Az elObbi esetben egy 2008.
novemberi karesemény kapcsan 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és kamatait itélt
meg a birdsag a karosultnak azért, mert az orvosi mihiba folytan a lababan bekdvetkezett
idegh(idés és izomelhalas kovetkeztében a jobb laba és bokaiziilete sulyos foku
funkcidkarosodassal gydégyult, mozgasaban korlatozott, gépjarmivet nem vezethet,
kerekesszékhez, jardkerethez kototten, korlatozottan tud mozogni otthonaban. A masodik
esetben egy 2007. évi karesemény miatt ugyan 5 000 000 Ft tOkét és annak kamatait
itélték meg nem vagyoni kartéritéséként annak a karosultnak, akinek a jelen perbelinél
sokkal sulyosabb kovetkezményekkel kell szembenéznie: egy sikertelen m{itét miatt a bal
also végtagja részlegesen lebénult, azdéta széklet- és vizelettartasi nehézséggel kiizd, ami
miatt @ mozgads- és élettere az otthonara korlatozoddéan beszlkilt, ez pedig sulyos
pszichikai karosodast is okozott. Az utdbbi esetben pedig a maradandd fogyatékossagot
szenvedett 1. rendd felperesnek 4 000 000 Ft, mig a hazastarsanak 2 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és annak kamatait itélet meg egy 2003. évben tortént orvosi mihiba
miatt, amelynek kovetkeztében az ottani I. rend(i felperes jaraskor huzza bal 1abat, egy
labbal Iépcsozik, bal karja, keze finom motorikaja a mai napig gyenge és erétlen, a bal
karja gyakran zsibbad, elneheziil és allandd rosszullétek is gyotrik. Idegesebb,
faradékonyabb, tiirelmetlenebb személyiséggé valt, kiszolgaltatottsag-érzet jellemzi, lelki-
pszichés allapota elneheziilt. A kareseményben lebénult bal oldala okan mindent Ujra
kellett tanulnia, ideértve a késsel-villaval vald étkezést; kétkezi munkakat nem tud
elvégezni. Az egészségkarosodasa végleges, jelenleg 67%-0s munkaképesség-
csokkenéssel bir. Az idegrendszeri karosodasbdl ered0 jaraszavara eléri a 40%-o0s
részkarosodast, sulyosan mozgaskorlatozottnak mindsiil. A sllyos fokl maradando
egészségkarosodasanak tényét a mai napig nem tudta feldolgozni, abban kedvez6 iranyu
valtozas nem varhato, életvitele, személyisége és életfelfogasa negativ eldjellel valtozott.

Az elobb irtakra tekintettel az I. rend( felperes esetében az alperes csatlakozd
fellebbezésében meghatarozott 6 000 000 Ft tokedsszeg, mig a II. rend(i felperes esetében
2 000 000 Ft tokedsszeg és azoknak a késedelmi kamatai elegendOek a felpereseket ért
immateridlis hatranyok kompenzalasahoz. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az I. rendl
felperes altal feltételezett jovébeni valtozasok figyelembevételére nem volt lehetdség.

Az els6fokl birdsag az alperes peren kiviili részteljesitései tekintetében is kotelezte az
alperest késedelmi kamatfizetésre, méghozza az itél6tabla szamitasai szerint magasabb
Osszegben is, mint amennyi az I. rend(d felperest megillette volna (451 006 Ft).
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesek fellebbezése a megvaltozott elszamolasi rend



folytdn magasabb kamattsszeg megfizetésére iranyult, ezt a rendelkezést az itélotabla a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében nem érinthette, am az alperes csatlakozd
fellebbezése folytan azt kimondta, hogy 2013. julius hé 1. napjatdl a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamat fizetésére koteles az alperes - régi Ptk. 301. §-anak idokozben modositott (1)
bekezdése.

A kozlekedési tobbletkoltség megtéritését szolgald jaradék felemelésére az itélGtabla nem
latott okot, az ugyanis nem alapithat6d feltételezett, s egyben bizonytalan jévdbeni
valtozasokra. Arra nem adhat alapot a jelen per okan - targyalas, szakértGi vizsgalat, jogi
képviselokkel vald konzultacid - felmerilt koltség sem, mert az a perkdltség keretén belil
lett volna érvényesithetd - Pp. 75. §-anak (1) bekezdése. A rendelkezésre all6 peradatok
szerint az alperes altal ezen a cimen fizetendd havi 10 000 Ft koltségtérité jaradék
elegend0 fedezetet nyujt az I. rend( felperes kozlekedése miatt felmerilt kiadasokra.

A felperesek allaspontjaval szemben az elsofok( birdsdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a haztartasi és hazkorili kisegitd, valamint a rehabilitacio
tobbletkoltsége miatt elGterjesztett kovetelés eléviilt. A perinditds miatt a fellebbezési
érveléssel ellentétben nem keriilt sor az eléviilés nyugvasara, ellenkezbleg, az ilyen jellegl
kartéritési pereknél érvényesil az a sajatos szabaly, hogy - mivel a kartérités a kar
bekovetkeztével valik esedékessé, s erre az egyes kartételeknél nem feltétlenil azonos
idopontban kerll sor - az egyes kartételekre alapitott kovetelések eléviilési idejének
mulasa azok esedékességének bekovetkeztével megkezdddik. Erre tekintettel a csupan
2014. szeptember 22. napjan el6terjesztett, s korabban a szakvéleményben irtak ellenére
sem érvényesitett kovetelés az alperes eléviilési kifogasa folytan birdi Uton nem volt
érvényesithetd, mivel nem csak a régi Ptk. 345. §-anak (4) bekezdése szerinti harom, de
az altalanos szabalyok szerinti 6t éves eléviilési idf is eltelt.

A leirtak miatt az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet
fellebbezett részét részben megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint. Ezen dontés
kovetkeztében megvaltozott a felek pernyertességének az aranya: az alperes
pervesztessége csupan 17 %-ban hatdrozhatdé meg, figyelemmel az eredetileg
érvényesitett nem vagyoni kovetelésre. Ezen pernyertességi aranyok alapjan nem volt
alkalmazhaté a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében irt szabaly, ezért mellozte az alperes
perkoltségfizetési kotelezettségét az 1. rend(i felperes javara, és 6t kotelezte, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az alperesnek 300 000 Ft perkoltséget, valamint a II. rend( felperes
altal az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 150 000 Ft-ra felemelte. A
perkoltséget altalanos forgalmi adot is tartalmazd Osszegét az itél6tabla a pernyertesség
aranyanak megfeleléen a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai és a 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy azt a kifejtett tevékenységhez igazoddan
a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan mérsékelte. A csatlakozd fellebbezés részbeni
sikere okan az alperes altal kiilon felhivasra megtéritendd allam altal eldlegezett koltség
Osszegét 130 000 Ft-ra leszdllitotta, ahogy a kereseti illeték 0sszegét is figyelemmel arra,
hogy a kereseti illeték dsszege - annak maximuma is egyben - 900 000 Ft volt, és ennek
17 %-at koteles az alperes megtériteni az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)



74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban
vald alkalmazasardl szdl6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban a felperesek a fellebbezésiik tekintetében egészben, az alperes
pedig a csatlakozd fellebbezése tekintetében részben lett pervesztes, ezért a felperesek
kotelesek az alperes javara perkoltséget fizetni a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan,
amelynek altalanos forgalmi adét is tartalmazd Osszegét az itél6tabla a pernyertesség
aranyanak megfeleléen a birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) (II. rend(i felperes) és b) (I.
rendl felperes) pontjai és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a kifejtett tevékenységhez igazoddan a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése
alapjan mérsékelt dsszegben azzal, hogy a teljesitési hatariddé a Pp. 217. §-anak (1) be-
kezdésén alapul. A felperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt 1 804
800 Ft Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a pervesztességiikh6z igazodd 160
000 Ft osszegli csatlakozd fellebbezési illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban
vald alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam viseli, mig a pervesztességéhez igazodd csatlakozd fellebbezési illetéket
(Itv. 46. §-anak (4) bekezdése) az alperes kételes megtériteni az illetékekrdl szOl6 az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban
valé alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2017. januar 19.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.

Nagyné dr. Kocsan Annamaria sk. bird
A kiadmany hiteléil:
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