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A Févarosi [télétabla Csabai és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljard iigyvéd: dr. Csabai
Marianna) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Karpati Miklos Ugyvédi
Iroda (fél cime 2., eljar6 tigyvéd: dr. Karpati Miklos) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. aprilis 14. napjan kelt 25.P.23.033/2015/21. szama itélete ellen a felperes részérdl 22. és 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés a folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonétezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget €s a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes kiaddsdban megjelend ....hu internetes oldalon 2013. juniusa és novembere kdzott tobb
részbol allo cikksorozat jelent meg.

A 2013. junius 20-an megjelent cikk a ,,Bokeziien szorja a szdzmilliokat a ...i klinika: Mindent vitt a
" cimmel a felperes kozbeszerzési eljarasokban torténd eredményes részvételének hatterét
igyekezett feltarni.

A 2013. julius 2. napjan a ,,Nemcsak ...en robbantott bankot a ..." cimi cikk, a ... Megyei Koérhaz
korabbi kdzbeszerzési eljarasairdl irt, melyben a felperes részvételét elemezte.

A 2013. jalius 24. napjan ,....-gate 3: Az dgyban kottetik a legnagyobb iizlet?" cimii irds a felperest
ugyancsak érintden, a ... Egyetem egészségligyi fejlesztésérol irt.

A 2013. november 15-én ,,Aranyes0 ...ett is - Hogyan tarolja le a ... a magyar egészségiigyet?" cimi
cikk a ... Tudomanyegyetem korabbi laborbeszerzéseirdl szolt, érintve a felperest.

A felperes 2013. december 20-an érkezett keresetében az els6fokt birdsagtol annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét a cikkekben kozolt sértd, valotlan tényallitasokkal,
azok hiresztelésével.

Kérte tovabba, hogy a birdsag az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezze, tiltsa el a tovabbi
jogseértéstdl, tovabba kotelezze a sérelmes helyzet megsziintetésére oly modon, hogy honlapjarol
haladéktalanul tavolitsa el a cikkeket. Elégtételadasként kérte az alperes bocsanat kérésre
kotelezését, illetve annak elrendelését, hogy a ...hu internetes oldalon a cikkekkel azonos
betlimérettel €és betiitipussal - az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 15 napon belil - a



kovetkezd kozleményt tegye kozzé: ,,Az altalunk lizemeltetett ....hu oldalon 2013. janius 20. napjan
megjelent ,,.Békeziien szorja a szazmilliokat a ...i Klinika: mindent vitt a ...", tovabba a 2013. julius
2. napjan megjelent ,,Nem csak ...en robbantott bankot a ...", valamint a 2013. julius 24. napjan
megjelent ,....-gate 3: az agyban kottetik a legnagyobb iizlet?", és a 2013. november 15-én megjelent
»Aranyeso ...ett is" cimii cikkeinkben foglalt kijelentéseink valdtlan tényallitasokkal, illetve valo
tények hamis szinben valo feltiintetésével megsértették a felperes neve jo hirnevének védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogait. A felperes neve-tol ezért elnézést kériink.".

Az elséfoku birosag 2014. november 18-an kelt 25.P.26.213/2013/21. sorszamu itéletében a
jogsértést részben megallapitotta. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, €s eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol. Kotelezte tovabba arra, hogy az altala iizemeltetett www.....hu portalrol
tavolitsa el a cikkekbdl a megallapitassal érintett kozléseket, és elégtételadasként a jogsértés miatt
legalabb 60 nap idotartamra tegye kozzé a cikkel azonos betlimérettel és tipussal az itélet
rendelkez6 részét, és kérjen elnézést a jogsértésekért a felperestdl. Figyelemmel a kereset részbeni
elutasitasara a perkoltség viselésérdl tigy rendelkezett, hogy a le nem rott 36.000 forint kereseti
illetékbdl a felperes és az alperes személyenként 18.000 forintot koteles az dllamnak - felhivasra -
megfizetni, egyéb koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld, amelyek folytan a Févarosi
[té16tabla 7.Pf.21.754/2014/5. szamu részitéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta. A
jogsértonek itélt kozlések korét az elsofoku birdsagtol kisebb részben eltérden, az alperesre
kedvez6bb modon allapitotta meg azzal, hogy koételezte az alperest, hogy - 15 napon belil -
legalabb 60 nap id6tartamra tegye k6zz¢é a www.....hu portalon a cikkel azonos helyen, betlimérettel
¢s tipussal az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését, és kérjen elnézést a jogsértés miatt a
felperestol.

A 2013. junius 20-an ,,Békezlien szorja a szazmilliokat a ...i klinika: Mindent vitt a ..." cimi
cikkben irt, ,,A ... székhelyli, mint cikkiinkbdl kideriil ,,a masodik- és harmadik vilagban igen
»kreativ"' modszerekkel kereskedd multicég gyakorlatilag a piacon fellelhetd és beszerezhetd
hasonlé mindségli termékek, eszkozok aranak a duplajaért adja el a ...i Tudomanyegyetemnek az
aruit.";(1)

»A .1 Tudoméanyegyetem ugy irta ald a szerzddést a nyertes ...-sal, hogy a tender 5. és 6.
részajanlati korében, a hematologiai vizsgalatokhoz sziikséges reagensek, fogydanyagok, kontroll
oldatok s a mérésekhez sziikséges miiszerek biztositasanal a ... 41,6 millié forintos éves beszerzési
értéket hatarozott meg, mikdzben a tendert megeldz6 évben ugyanezen vizsgalatokra az egyetem
20 milli6 forintért szerezte be a sziikséges termékeket. Ugyancsak érdekes, és nehezen
megmagyarazhatd, hogy a tender 7. részajanlati korében a ... 36,9 millio forintos éves arral lett
befutd, mikozben a 2009. évben, ugyanezen vizsgalatokhoz sziikséges termékekre mindossze 18
millié forintot koltott a ...1 intézmény.";(3)

»Az pedig teljességgel érthetetlen, hogy miért fogadta el befutdonak a ...i Tudoméanyegyetem a
tender harom olyan kiirasdban a felperes neve, amelyben ugyanolyan késziilékpark (a hematologia
esetében ... tipusu, a véralvadas esetében pedig ...-t) telepitését vallalta, mint amilyet a ...i labor a
tender el6tt is hasznalt. Egyik részajanlati kornél pedig megegyezik a szallitand6 termék a korabban
hasznalttal, csak 2009-t61 mar a ... adhatta el a klinikanak, kdzel dupla aron.";(4) tovabba a
,Hivatalosan sem a megkeresett politikusok, sem pedig a varosért aggddok nem tudtak arrél, hogy
a 2009-es tender miatt tobb szdzmillié forint kdzpénz keriilt a ... szdmlajara, mikozben ugyanilyen
mindségben, de 1ényegesen olcsobban mas cégek is beszallitoi lehettek volna az egyetemnek." (9) -
kozlések tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a perkoltséggel kapcesolatos rendelkezésekre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, ebben a korben az elséfoku birdsagot a per jabb targyalasara



¢€s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogerés részitélet szerint ezen cikkben els6ként, harmadikként, negyedikként és kilencedikként
sérelmezett kozlés tekintetében a hatdlyon kiviil helyezést a tényallas részleges feltaratlansaga
indokolja figyelemmel a Pp. 252. § (3) bekezdésére, ugyanis a relevans tényallas teljes kort
felderitéséhez tovabbi bizonyitasra volt sziikség.

Az elséfoktl birdsag ugyanis az elsd €s a kilencedik kozlést illetden elutasitotta a keresetet, a
harmadik és negyedik kozlés tekintetében megallapitotta a jogsértést. Ezekben a kozlésekben az
alperes lényegét tekintve azt allitotta, hogy a felperes hasonld, illetdleg ugyanolyan mindségi
termékeket, késziilékeket a piaci versenytarsak araihoz képest 2010-ben dupla &ron értékesitett a ...1i
Tudoményegyetem részére. Az alperesi tényfeltaré cikknek kifejezetten az volt a célja, hogy
felderitse az egészségiigyi dontéshozoi visszassagokat, feltdrja a korhazi diagnosztikai eszkozok,
késziilékek, termékek beszerzési gyakorlatat. Ehhez képest az alperes kizarolag arszempontu
megkozelitést alkalmazva nem allithatja kdzlése valdsagtartalmanak bizonyitasa nélkiil azt, hogy a
felperes ugyanolyan mindségii arukat dupla aron értékesit a korhdz részére, mint relevans
versenytarsai a relevans piacon. A felperes objektiv tdrsadalmi megitélését az ilyen jellegii valotlan
tényt hamis szinben feltiintetd allitds hatranyosan befolyasolja, az atlagolvasd szamara ugyanis
ezen allitasbol az kovetkezik, hogy a felperes tisztességtelen modon, a rendes lizleti hasznan
talmutato extra bevételhez jut. Az alperes arra tévesen hivatkozott fellebbezésében, hogy ebben a
tekintetben a felperest terhelné a bizonyitas kotelezettsége. A valosdg bizonyitdsa ugyanis
allitasaval Osszefliggésben az alperest terheli. Ugyanakkor az alperes nem zarhatdo el annak
bizonyitasatol, hogy a felperes a megjelolt iddszakban més cégekhez képest valoban dupla, illetdleg
kozel dupla aron értékesitett ugyanolyan, illetve hasonld mindségii termékeket, késziilékeket a ...i
Tudomanyegyetem részére. A harmadik, illetdleg a negyedik kozlést illetden nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a perben eddig feltart ellentétes peradatok alapjan nem tudhato, hogy az
elsofoku birésag megéllapitisanak megfeleléen valoban a 2007-ben elhatdrozott intézmény-
Osszevonas indokolta-e a nagyobb vizsgalatszamot - kovetkezésképp a felhasznélt reagensek
mennyiségének, igy vételaranak novekedését -, vagy sem. Amennyiben a felperes azt allitja, hogy
az intézmény-0sszevonas ténye csak a 2010. évi kdzbeszerzések soran éreztette hatasat, a 2009. évi
soran még nem, ezen allitasat a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtak szerint neki kell bizonyitania, erre
Onmagaban az altala hivatkozott 6nkormanyzati képviselo-testiileti hatarozat nem alkalmas.

Eldirta, hogy a megismételt eljarasban - a bizonyitasi teher tekintetében a feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint a sziikséges tajékoztatassal ellatva - az els6fokl birdsdgnak abban a kérdésben
kell allast foglalnia, hogy van-e valosagalapja annak az allitasnak, hogy a felperes 2010-ben mas
cégekhez képest valoban dupla, illetdleg kozel dupla aron értékesitett ugyanolyan mindségi
termékeket, késziilékeket a ...1 Tudomanyegyetem részére, illetdleg a vételar jelentés emelkedését
ebben az évben valdban az intézmény-0sszevonas indukalta vizsgalati szam novekedés okozta. A
kifejtetteknek megfeleléen lefolytatott sziikséges bizonyitast kovetden lesz az elséfoku birosag
abban a helyzetben, hogy megalapozottan dontson a felperes altal sérelmezett elsd cikk, elézéekben
koriilirt kozlései johirnevet sértd jellegérol.

Rogzitette, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan a felperes €s az alperes pernyertességének az
egymas kozotti ardnya nem allapithatdé meg, ezért a perkoltségek viselésérol az elséfokt birésagnak
kell hataroznia a megismételt eljaras lezarasakor.

A hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésre tekintettel a fellebbezési eljaras koltségét - a Pp. 252. § (4)
bekezdése értelmében - csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku birdsag
hataroz. A felperest és az alperest képviseld ligyvédek személyenkénti 10.000 forint + afa 6sszegben
meghatarozott munkadijardl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdései alapjan - a



4/A. § értelmében afa figyelembevételével - rendelkezett.

A Kuria 2016. junius 15-én kelt Pfv.IV.22.052/2015/9. szamu részitéletével a jogerds részitéletnek a
2014. julius 24-én megjelent ,....-gate 3: Az dgyban kottetik a legnagyobb iizlet?" cimii irds esetében
megallapitott jogsértésekre vonatkozé részét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagnak ezen
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését helyben hagyta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes
kereseti kérelmeit a birésagok jogerésen a jelen per alapjat képezd kozlések kivételével
elutasitottak.

A megismételt eljaras sordn az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta a perben kordbban
beszerzett iratokon tulmenden csatolt, a kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggd iratok, a ... egyetem
sajtokozleménye ¢€s intézmény igazgatdjanak tajékoztatdsa, prezentdcidja, valamint .. tana
vallomasa alapjan. A felperest kotelezte a részitéletben megallapitott 12.700 forint és a megismételt
eljarasban felmertilt 30.000 forint + afa, sszesen 50.800 forint ligyvédi munkadijbol allé perkoltség
megfizetésére, azzal, hogy a le nem rott illeték viselésére a jogerds részitélet helybenhagyd
rendelkezése volt az irdnyado.

Tényallasként azt rogzitette, hogy felperesi gazdasagi tarsasag tevékenységi kore a ... AG gazdasagi
tarsasag altal iizemeltetett gyogyszergyar termékeinek forgalmazasara terjed ki. A felperes részt vett
a ...l Tudomanyegyetem Szent ... Kozpont, a ... Megyei Koérhaz, a ... Egyetem klinikéi és a ...i
Tudoményegyetem klinikai kiilonb6z6 vizsgélatok lefolytatasahoz sziikséges készitmények
(reagensek) beszerzésére vonatkozo kozbeszerzési palydzatain, amelyeken talnyomé részben
nyertes ajanlattevo volt.

...en a varos laboratériumait 2007. év oktoberében Osszevontak, mely integracidé eredményeként a
... Tudoményegyetem Klinikai Kémiai Intézet végezte mind a kérhazak, mind a rendeldintézetek
laboratoriumainak diagnosztikai szolgaltatasait. A korabban mar 0Osszevont laboratériumi
diagnosztikai szolgaltatasok ellatasanak helyszinéiil szolgaldé koézpont, a ...i Tudomanyegyetem ...
Intézet atadasara 2009. novemberében keriilt sor.

2009. oktoberében - a korabbi egyedi szerzddéseket kivaltandd - a laboratériumi munkak
elvégzéséhez sziikséges késziilékek ¢€s reagensek beszerzésére az egyetem .. szam alatt
ajanlati/részvételi felhivast tett kozzé. Az 1., 2., 5., 6., és 7. részajanlati korok esetében a nyertes
ajanlattevo a felperes lett. Ennek nyoman az 1. részajanlati kor tekintetében 163.154.359 forint/év, a
3. részajanlati kor esetében 127.819.391 forint/év, az 5. részajanlati kor esetében 30.188.561
forint/év, a 6. részajanlati kor esetében 11.430.993 forint/év, mig a 7. részajanlati kor tekintetében
36.923.954 forint/év vételar ellenében kotott az egyetemmel szerzddést.

Ilyen el6zményeket kdvetden keriilt sor a perrel érintett cikksorozat megjelentetésére.

Az elsofoku itélet részletesen rogzitette a felperes eredeti kereseti kérelmét, a jogerds részitélet
rendelkezéseit. Ismételten leszogezte, hogy miutdn a felperes a perben a johirnevének a
megsértésére alapozta az igényét, a birdsdg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval, annak
jogszabalysértd voltaval nem foglalkozhatott. A vizsgalddas kore kizarolag arra terjedhetett ki, hogy
az alperes a felperes altal megjeldlt cikkben a felperes személyére vonatkoz6 azt sértd valdtlan tényt
allitott vagy hiresztelt-e, illetleg vald tényt hamis szinben tiintetett-e fel. E korben a birdsag kotve
volt ahhoz, amit a felperes keresetében megjelolt: mely tényallitasokat tartotta valotlannak, illetve ra
nézve sértének.



Rogzitette, hogy a jogerds részitéletben eldirt iranymutatas alapjan megtett kioktatast kovetden az
intézmény-0sszevonas hatasait tekintve a felperes azt az eldadast tette, hogy az 0sszevonds ténye
legelészor a 2010. évi kozbeszerzéseknél fejtette ki a hatasat, mivel a kozponti labor épitési
munkainak befejezése 2008. év végi iddpontra volt tehetd, ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy
2009-ben lehetett csak felmérni az igényeket, amelynek alapjan aztan évekre eldre szoldan
kozbeszerzést lehetett kiirni.

Eldadta tovabba, hogy valdtlanul allitotta az alperes, hogy ugyanolyan késziilékpark telepitését
vallalta. A valdsdgban az intézmény-Osszevonashoz kapcsoloddan a laborkésziilékek nagyobb
produktivitasa irdnt fogalmazott meg igényt az egyetem. A valdsagban a felperes termékei a piaci
versenytarsakéhoz képest nem ugyanolyan mindségtiek.

A felperes az intézmény-G6sszevonds vonatkozasaban azt tartotta fontosnak, hogy ez volt az alapvetd
ok, amely a kozbeszerzési igényeket meghatarozta, tovabba azt allitotta, hogy a kdzbeszerzés kiirdja
esetében nem 6nmagéaban a mennyiségrol (vizsgalati szam ndvekedésrdl) volt szo, hanem mindségi
jellemzokrol, illetve elvarasokrol, nagyobb produktivitasrol. A felperes azt sérelmezte és tartotta a
jogsértés alapjanak, hogy a cikk emlitést sem tett az intézmény-0sszevonas tényérdl, amely
alapvetden megvaltoztatta a kozbeszerzes feltételeit és a kiird igényeit.

Allitasat igazoland6 csatolta a ... Intézet atadasakor megjelentetett sajtokozleményt, valamint az
intézetvezetd altal készitett, az integracid bemutatasat szolgald prezentaciés dokumentum
nyomtatott valtozatat (12/F/1. és 12/F/2. sorszam alatt).

Rogzitette, hogy az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kereshetdségi
jogat a korhazi beszerzésekre vonatkoz6 értékitélete kapcsan, melyre vonatkozdan - miként a per
érdemében is - arra hivatkozott, hogy a cikksorozat nem a felperesrdl, hanem az egészségligyi
dontéshozoi visszassagokrol, beszerzési gyakorlatrol szolt. Hivatkozott arra, hogy ezzel kapcsolatos
véleményét rogzitette a cikkben, és az annak alapjaul szolgalo bizonyitékok azt alatdmasztottak. Ezt
az értékitéletet az alperesnek még ha az rad nézve elmarasztald is tirnie kell figyelemmel arra, hogy
a kozszereplokéhez hasonld magasabb tlrési kotelezettséggel bir. A bizonyitasi kotelezettsége
korében inditvanyozta az 0jsagiro, ... tanukénti kihallgatasat (12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv),
valamint becsatolta a targykorben sziiletett elektronikus levelezését (13. sorszam alatt), és kérte a
kozbeszerzési dokumentacid beszerzését (18. sorszam alatt iratokhoz beszerezve).

Az els6fokn birosag ismertette az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 78. § (1) és (2) bekezdéseit, 85. § (1)
bekezdése, €s a Legfelsobb Birdsag PK 13. szamu allasfoglalasat. ElsOsorban azt allapitotta meg,
hogy a perbeli cikk a felperes nyertes ajanlattevdi szerepével befejezddott kozbeszerzést emelte a
kozéppontjaba, ezért mint az ligylet masik oldalan szereplo felet mindenképpen kozvetleniil érintette
a felperest, igy a megismételt eljarasban a felek inditvanyara beszerzett bizonyitékokat is értékelve
dontott a felperes keresetérol.

A felperes kozszerepldi mindségével kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy e korben az alperesi
hivatkozas nem helytallo. Annak alapjaul minddssze az szolgalt, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag
kozbeszerzési eljarasokban vett részt. Onmagaban e tény a kdzszerepldi mindségét nem alapozta
meg még akkor sem, ha ezen eljardsok eredményeként kozpénzekbdl keriilt finanszirozasra az altala
szallitott termékek ellenérteke.

Az els6foku birdsag részletezte a tényfeltarod 0jsagirassal kapcsolatos kovetelményeket, elvarasokat
azzal, hogy ezek jellemzdje, hogy a tények kozlését kovetden tartalmazzak az abbol levont ujsagiroi
kovetkeztetéseket. Amennyiben azok okszertiek, nem mindsiilnek Onkényesnek, jogsértés nem
valosul meg.

Mindezek eldrebocsatasat kovetden idézte a PK 12. szamu allasfoglalas relevans rendelkezéseit



hangsulyt fektetve arra, hogy a felperes eredeti keresete egy nyolc részbdl allo cikksorozat négy
cikkét érintette, az eljaras jelen szakaszdban mar csak az els6 cikk néhany (8sszesen négy) kozlése
képezte a per targyat. Minderre tekintettel a szélesebb szovegoOsszefiiggésre is tekintettel foglalt
allast. A megismételt eljaras soran rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallas tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt iratok alatdmasztottak, hogy az intézményi integraciéd
tobb 1épcsOben zajlott le. Ennek végkifejletét a ... Intézet atadasa jelentette, azonban az intézmény-
Osszevonas - még a korabbi klinikai épiiletbe - mar 2007. oktdberében megtortént, és a
vizsgalatszdm novekedése is ehhez képest alakult. Az ugrasszerli novekedés tehat az intézmény-
Osszevonas ezen fazisadhoz kotddott. A csatolt tablazatokban a humadaneréforras adatokrol pontos
értekek keriiltek kozlésre, melyben jelentéktelen valtozds volt megfigyelhetd, hiszen a
laborasszisztensek 2008-ra kialakult szama valoban csokkent 2009 évre, azonban ezzel
parhuzamosan hasonlé mértékben nétt az altalanos asszisztensek, a mintavételi asszisztensek és
segéd-laborasszisztensek szama. ... tanu vallomasa ¢€s a csatolt elektronikus levelezés alatamasztotta,
hogy 2008-r61 2009-re a laborbeszerzések arai emelkedtek, és az arndvekedés nem a vizsgalati
darabszam valtozasat jelentette. Az adatgyiijtés - mely magaban foglalta a tudomasara jutott és
nyilvanosan elérhetd kozbeszerzési kiirdssal kapcsolatos adatokat, a laboratorium dolgozo6itdl és
...t0l, a Gazdasagi ¢és Miiszaki Féigazgatosag foigazgatdjatol szarmazod informaciokat -, azt mutatta,
hogy 2008-t6] mar az Osszevont labor miikodott, az esetszdm ezt kdvetden nem emelkedett kirivo
mértékben. Az Osszevont laborban végrehajtott automatizalds miatt - bar a manudlis atvitel a
dolgozoknak nem jelentett tobblet terhet - 1étszdm leépités nem tOrtént, emiatt azonban a
kozbeszerzés mar az eszkOz biztositasat is eldirta. Az automatizalast szolgald zart rendszeri
laboreszkdz ugyanis mas cég reagens anyagat befogadni nem tudja, igy a kés6bbi kozbeszerzéseken
a felperesen kiviil masnak indulni nem érdemes. Ezen tilmenden a késziilékpark nem valtozott,
kordbban is rendelkezésre éalltak a ... és a .. késziilékek a hematologiai és a véralvadas
vizsgalatokhoz. Az alperes altal csatolt Osszehasonlité adatok (... mindségi szakf6orvostol)
megerdsitették, hogy a vizsgalati szamok 2008. évet kdvetden minddssze 10%-kal emelkedtek.

Az els6foku birdsag a felperesi kereset egyes tételeit vizsgalva azokat nem talalta alaposnak. Az
elsé kozlés esetében, amelyben a felperes azt sérelmezte, hogy valotlan tényt allitott az alperes, és
ezzel egyuttal azt a hamis latszatot is keltette, mintha a felperes és mas piaci szereplék termékei
kozott kizardlag az arszinvonal tekintetében allna fenn relevans kiilonbség azt rogzitette, hogy a
labordiagnosztikai eszk6zok tekintetében az alperes altal iizemeltetett weboldal olvas6i szakmai
ismeretek hidnyaban nem tudnak mindségbeli kiilonbséget tenni az adott vizsgalat tekintetében
elérhetd eszkozok kozott. Az atlagolvasd szempontjabol sok esetben egy termék ara a mindségi
kritériumoktol fiiggetleniil jelentds tényezd. Az jsagironak ezért nem volt kotelezettsége, hogy a
piacon elérhetd laborberendezések valamennyi miiszaki jellemzdjét bemutassa, ezért nem volt
terhére rohat6, hogy a felperes szolgaltatasanak komplex jellegét nem fejtette ki.

A rendelkezésre allo bizonyitékok (tant vallomasa, valamint a beszerzett kozbeszerzési iratok)
kétségteleniil alatdmasztottak, hogy a felperesi arszabas jelentds, nagyjabol kétszeres eltérést
mutatott a piaci rivalisok araihoz képest. Ezt a tényt a felperes érdemben nem is vitatta, csak az
altala forgalmazott termékek eltér6é mindségét allitotta. Emellett az intézmény-0sszevonas
megemlitésének melldzését kifogasolta, azt azonban nem az esetszdm novekedéssel dsszefiiggésben,
hanem az emiatt bekovetkezd produktivitassal kapcsolatos igényndvekedéssel Osszefiiggésben.
Ténylegesen azt kifogésolta, hogy termékei a piaci versenytarsak termékeihez képest nem hasonl6
mindségiiek, azonban az arszinvonal tekintetében a kiilonbség kétségtelentil fennallt. A mindségbeli
eltérés fennallasdnak hianya nem egy szakértéi vizsgalat vagy egy szakmai vita mélységének
megfeleld meértékig volt sziikkséges egy tényfeltaro cikkben, hanem csupdn a megszolitott
atlagolvasok szdmara kell¢ ralatast biztositd mértékig, mely a kozolt adatokkal megtortént. Azok
valosagtartalma pedig igazolast is nyert a megismételt eljaras soran. Nem volt szlikséges tehat



kitérni az intézmény-0sszevondsra sem, mivel 2008-ra a vizsgalati szamok jelentés megemelkedése
mar kordbban lezajlott. Igy a dupla aron valo értékesités allitdsa valos tény volt, annak kozlése ezért
nem jelentett sérelmet a felperes johirnév védelméhez fliz6do6 jogéra nézve.

A jelen perben masodikként (az eredeti kereset 3. pontjaban) sérelmezett kozlés arra vonatkozott,
hogy a felperes ajanlati arai ugyanazon vizsgalatokhoz sziikséges termékekre vonatkoztak-e az
Osszehasonlitott években. A per korabbi szakaszdban megallapitottakhoz képest a jogerds
részitéletben eldirt részletes bizonyitds lefolytatasat kovetden a korabbiaktol eltéréen az volt
megallapithatd, hogy maga az intézmény-0sszevonas mar 2007. oktoberében lezajlott. 2009
novemberében keriilt atad4sra az uj épiiletben az Osszevont laboratorium, mely esetszamban a
korabbi Osszevont intézmény vizsgalati szamat onmagaban érdemileg nem haladta meg, tehat a
felhasznalt reagensek szama sem noOvekedett. Az 1jsagird egységnyi mennyiségekhez tartozo,
egységnyi értékeket vizsgalt, amelyet az esetszdm nem befolyasolt. Raadasul amennyiben az
esetszam novekmény miatt, nagyobb reagens sziikséglet meriilt is volna fel, az a kdzgazdasagtan
torvényszeriiségei szerint eleve alacsonyabb egységarat kellett volna, hogy eredményezzen.
Minderre tekintettel e korben az intézmény-0sszevonds tényét, nem volt szlikséges emliteni mert az
mar kozel két évvel a 2009. évben kiirt kdzbeszerzést megeldzoen lezajlott.

A kiirasban esetleg megjelend nagyobb produktivitasi igény az atlagolvasd szdmdra dnmagaban
nem birt jelentdséggel, hiszen a mar korabban is hasonl6 esetszammal dolgozo klinikai laboratorium
ugyanazokat a vizsgalatokat végezte, pontosan ugyanazon vagy részben eltéré eszkozparkkal. Az,
hogy a nagyobb vizsgalati szammal valé eredményes megbirkdzas esetlegesen emberi
tobbletteljesitménytél vagy netan egy automatizalt gépi rendszer eredményességétdl fiiggott, a
reagensek ardnak megkétszerez0dése szempontjabol nem volt 1ényeges.

gy ,az ugyanezen vizsgalatokhoz sziikséges termékekre" torténd utalds, a valés Osszegek
feltiintetésével valo tények kozlését jelentette, hiszen a megndvekedett vételar nem a megnovekedett
termékmennyiség miatti novekedésre vezethetd vissza.

A jelen perben harmadik (az eredeti keresetben negyedik) kozlés esetében azt sérelmezte a felperes,
hogy valotlanul allitotta az alperes, hogy a felperes ugyanolyan késziilékpark telepitését vallalta,
mint amilyet a ...i labor a tender eldtt is hasznalt. Arra hivatkozott, hogy azonossag nem 4all fenn,
mert az eredményes kozbeszerzés alapjan telepitett késziilékpark nagyobb produktivitast és
magasabb automatizaltsagi fokot jelentett, ami a kiir6 igénye volt.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl az allapithaté meg, hogy a kérdéses késziilékek mar korabban
is rendelkezésre alltak a klinikai laboratériumban, azonban ettdl fiiggetleniil a kozbeszerzés alapjan
tovabbi késziilékeket is telepithetett a felperes a palyazati kiiras alapjan. A birdsagnak azonban nem
az egyes késziilékek tipusat és azok funkcioit kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy a cikkben emlitett
késziilékek 6nmagukban rendelkezésre alltak-e mar a klinikai laborban a palyazat kiirasakor. A ... és
a ... késziilékek pedig korabban is megvoltak, és a hematologiai, illetve a véralvadas vizsgélatokat e
gépekkel végezték.

Az atlagolvasd szamara pedig az, hogy a korabbi és a telepitett késziilékek automatizaltsagi foka
eltérd volt-e, jelentdséggel nem birt, hiszen a gépek tovabbi tulajdonsagai azok tipusadnak egyezd
jellegébdl eredéen azonosak voltak. A felperes tehat ez esetben sem igényelhetett
személyiségvédelmet, hiszen a kozlés valdsnak mindsiilt.

A perben negyedikként (az eredeti kérelem kilencedik) sérelmezett kozlés esetében is a piaci
résztvevok termékei és a felperes termékei hasonld mindségiiként vald bedllitasat sérelmezte a
felperes. E korben az elséfokt birdsag visszautalt az elsd, hasonlo tartalmu kozléssel kapcsolatosan
mar részletesen kifejtettekre, melynek alapjan az els6fokt birdsag e kereseti kérelem esetében is
alaptalannak talalta a felperesi igényt.



Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy a masodfoku
birosag, az els6foku birosag itéletet valtoztassa meg, és a kereseti kérelemnek megfelelden allapitsa
meg a jogsértés tényét, kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstol, tovabba a cikk jogsértd tartalmanak eltavolitasa mellett kotelezze az alperest a
pestisracok.hu internetes oldalon elégtételadasra, amelyben az alperes kérjen elnézést a felperestdl,
tovabba kotelezze az alperest perkoltség megtéritésére is.

Az gy kronologiai Osszefoglalasat kovetden altalanossagban értékelte az elséfoku itélet
megallapitasait. Ennek soran kifejtett allaspontja szerint, az els6fokt birésagnak mind a négy
sérelmezett kitétel vonatkozasdban alapvetden abban kellett volna éllast foglalnia, hogy ugyanolyan
termékekrol, illetve ugyanolyan késziilékekrdl van-e szd, dupla ar mellett. Rogzitette, hogy az
intézmény Osszevonasnak nem pusztan az esetszam ndvekedése miatt van relevanciaja, hanem az
ebbdl ad6dd magasabb szintii elvarasok miatt is, ami indokolja a vételar emelkedést. Az e korben
tett felperesi hivatkozasok az olvasotol kiilondsebb technikai felkésziiltséget nem igényelnek. A
felperes keresetpontositasaban is csak olyan koriilményekre allitotta azt, hogy valotlan, amelyek az
atlagolvasod szamadra felfoghatok és értékelhetok. Ennek kovetkeztében az, hogy az itéletben az
elséfoku birdsag az atlagolvasod felkésziiltségére vald hivatkozassal indokolja a kereseti kérelmek
elutasitasat, nem foghat helyt.

Az oknyomozd ujsagirassal kapcsolatosan tett itéleti megallapitasok csak részben helytalloak.
Allaspontja szerint az nem kovetheté és foleg nem tolerdlhatd magatartas, ha az ijsagird csak
bizonyos koriilményekre vilagit ra, amelyekbdl aztan kovetkeztetést von le, ami ily modon nyilvan
onkényes kovetkeztetés. A ténykozlés objektiven ellendrizhetd koriilményekre vonatkozik és a
valosag megitélése nem fiigg szubjektiv értékitélettdl, mérlegeléstdl, ezen esetben azonban éppen ez
tortént meg az alperes részérdl. A 2009. novemberében atadott labor sajtokdzleményét a felperes
csatolta az eljarasban, az alperes ujsagirdja azt nem taldlta meg. Ennek a magatartasnak, nem lehet
mas indoka csak az, hogy ez nem illett bele abba a képbe, amit a cikk mutatni kivant, vagyis annak a
kovetkeztetésnek a sulykoldsaba, hogy a felperes arai indokolatlanul dragabbak és valamiféle mutyi
van a dolgok mogott.

Az elsOként sérelmezett kozlés tekintetében azt sérelmezte, hogy valotlan az az allaspont, miszerint
a piacon fellelhetd és beszerezhetd hasonld mindségli termékek dupldjaért adta el az aruit a ...i
Tudoményegyetemnek. E vonatkozasban az alperes valotlan tényt allitott és ezzel egyuttal hamis
latszatot is keltett. Az atlagolvas6, amennyiben minden 1ényeges koriilményt a tudomésara hoznak,
értékelheti azt a kiilonbséget, ami a fejlettebb technologiat (automatizalt labort) kiszolgald, vagy
arra alkalmas vegyszerek, illetve késziilékei araban megmutatkozik. Ez egyaltalan nem bonyolult és
nem szakmai kérdés. Az atlagolvasot annyira nem lehet lebecsiilni, hogy ne fogna fel azt - ha
feltarjak eldtte -, hogy Kozép-Europa elsé automatizalt laborjanak késziilékparkja és az azt
kiszolgalo reagensek nem ugyanolyan ,,mércével" mérhetdek és valoszinlileg dragabbak is. Az
intézmény Osszevonas ¢és az automatizalt labor ténye nem keriilt megemlitésre a cikkben, igy az
atlagolvas6 mas kovetkeztetésre nem juthat, minthogy ugyanazon termékeket minden plusz nélkiil
adja dupla aron a felperes, ami valotlan allités.

A masodik kozlés tekintetében nem tudta elfogadni az itélet azon indokolasat, hogy a korabban
megallapitottakhoz képest a részletes bizonyitds lefolytatast kovetden éppenséggel az volt
megallapithatd, hogy az intézmény-Osszevonds mar 2007. oktoberében lezajlott. Ez iratellenes
megallapitéds, egyrészrol azért, mert az nyilvanvald a csatolt dnkorményzati dokumentumokbol is,
hogy az intézmény-Osszevonast 2007. oktoberében hataroztdk el (és nem valositottdk meg),
masrészt a csatolt ...-féle prezentaciobol is lathatd, hogy az integracio tobb 1€pésben kovetkezett be.
Utobbi rovid és kozéptava célja - 2009-re illetve 2012-re eltervezve - a laboratoriumi telephelyek €s
vérvételi helyek csokkentése volt. Az automatizalt labor 4tadasa 2009. novemberében megtortént,
ennek kialakitdsara az intézmény-Osszevonds miatt volt sziikség. Ezen labor miikddésének



biztositasa miatt volt sziikség a kozbeszerzés kiirasara, ami indukalta a kiir6 magasabb igényeit,
mind a reagensek, mind a késziilékpark esetében. Eszrevételezte, hogy az esetszam novekedést a
cikk egyaltalan nem emliti, holott védekezése gerincét ezen ndvekedés idépontja adja.

A harmadik sérelmes kitétel vonatkozasaban is a korabban kifejtettekre hivatkozott azzal, hogy a
labor Kozép-Eurdpa elsé automatizalt laborja volt, eldtte tehat nem mukodott ugyanolyan, vagy
netan részben eltérd késziilékpark sem ...en, sem az orszagban. Ezen tulmenden az atlagolvas6 a mai
korban pontosan tudja az automatizaltsag elonyeit €s tudja azt is, hogy ennek ara van. Emellett a per
soran igen szemléletes képpel is igazolta, hogy mekkora valtozas tortént a laborberendezések terén.
A prezentacié adatibol lathatdé, hogy ezen laboratorium munkaba allasat kovetden, négy
asszisztenssel kevesebb munkaer6 latta el a laborbéli feladatokat, ami havonta masfél millié forintos
koltségmegtakaritast eredményezett. A sérelmezett allitds nem a ... és ... gépek vizsgalatara
vonatkozott, hanem a késziilékparkra, ami nyilvan valétlan allitas 6nmagaban is, mert késziilékpark
korabban nem volt, egyediili, kiilonallo késziilékek voltak, amit az alperes az eljaras soran sem
tagadott. A kiiras késziilékrendszerre vonatkozott, ami a ...-es integralt rendszer, illetve a masik
koradbban is meglévo gép helyett pedig, a ... preanalitikai rendszerhez kapcsolt ..., valamint ...
automata elnevezésli berendezéseket jelentette. Ezek funkcidjukban is kiilonbdznek a korabbi
gépektol.

Az utols6 kozlés tekintetében a fellebbezés az itélethez hasonléan visszautalt az egyes pontnal
kifejtettekre.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes altal
eredetileg sérelmezett nyolc részes cikksorozatbdl, négy cikket érint6, Osszesen tizennyolc
sérelmezett kozlésre vonatkozo kereseti kérelmet a birdsagok jogerdsen, a jelen perben érintett négy
kozlés kivételével elutasitottdk. Megismételte azon generalis védekezését, hogy a cikksorozat
megirasara az a sulyos gazdasagi jelenség késztette, miszerint az egészségiigyben szamos
intézmény, korhaz millidardos nagysagrendben eladdsodott, €s emiatt allami konszolidacioért kialt.
Feltarta, hogy ezt a helyzetet nem elsdsorban a koltségvetési finanszirozas hianyossagai, hanem sok
egészségiigyi intézmény esetében a sulyosan kifogdsolhatd gazdalkodas, ezen belil is a
kozbeszerzési gyakorlat anomaliai idézték eld.

A perbeli kozlések lényegét megalapozd szamadatokat a felperes sohasem vitatta, csupan arra
hivatkozott, hogy a megduplazodott beszerzési koltségek mogott a megduplazodott vizsgalati
szamok allnak, ez okozza a dragulast. Ezzel szemben az intézmény Osszevonas 2007. évben
megtortént, ezért a 2008-as és 2009-es adatokat alappal vethette 0ssze a 2009-es és 2010-es
beszerzési koltségekkel. Hangstlyozta, hogy e korben a korabbi itéleti megallapitas hatalyon kiviil
helyezésére azért keriilt sor, mert a kordbban az elséfokt birosag iratellenesen allitotta, hogy az
alperes nem vitatta az erre vonatkozd felperesi allitdst. A megismételt eljarasban a felperes az
arndvekedést a megndvekedett igényekkel indokolta, amit az intézmény-0sszevonas eredményezett.
A megismételt eljards soran rendelkezésre bocsatott alperesi bizonyitékok azt tdmasztottak ald -
szemben a felperesi allitassal -, hogy a vizsgélatszdm novekedés az intézmények Osszevonasaval
kapcsolatban mar 2008-ban érzékelhetd volt, azt kdvetden csak 10%-os emelkedés volt kimutathato.
A megemelkedett igényeket kiszolgald 0j laboratorium atadasa 2009. november 17-én megtortént,
¢s erre vonatkozott a felperes altal hivatkozott sajtokdzlemény, valamint a felperes altal csatolt
prezentacio is ezt tamasztja ala. Nem hivatkozhat tehat alappal arra a felperes, hogy az altala elnyert
2009-es, de 2010-re vonatkozd beszerzési koltségei a vizsgalati szdmok megduplazoédasa miatt
emelkedtek a kétszeresiikre.

A cikkben érintett termékek ,,hasonld", illetdleg ,,ugyanolyan" jellegét illetden megismételte azon
korabbi hivatkozasat, hogy egy komoly ténybeli alappal bir6 cikkbeli véleményrdl van szo, ami
rdadasul tudomanyos, biokémiai, orvosszakmai kérdés, amelyben nem a birosagoknak kell allast
foglalniuk. Ettdl fiiggetleniil ezen véleményének megalapozottsaga korében hivatkozott arra, hogy



alapvetéen kémiai reagensekrdl ¢és azok beszerzésérol szol a cikk. Ezen reagensek akként
hasznalhatoak csupan, ha azokat minden laboratérium, amelyik alkalmazni kivanja, onalléan és
kiilon-kiilon megvizsgalja és validalja. igy tortént ez a ... laboratériumaiban is korabban, a ... elftti
idokben hasznélatos reagensekkel. A validalast éppen a felperes altal is hivatkozott
laboratoriumvezetd, dr. ... végezte. A reagensekkel szemben soha, semmiféle kifogas nem mertlt
fel. A felperes azt nem Aallitotta, hogy a sajat reagenseihez képest kordbban hasznalatban volt
reagensek alacsonyabb mindségiieck. Amennyiben tehat a korabban rendszerben volt reagensek
ugyanugy képesek voltak betdlteni rendeltetésiiket - igy az egyes vérmintak elemzését -, mint a ...
termékei, tigy a felperes ezt a cikk-tartalmat nem kifogasolhatja. Ezen tilmenden allaspontja szerint
a ,.hasonld" vagy ,,ugyanolyan" termékekre valo hivatkozas a felperes johirnevét nem sértheti, arra
nem alkalmas.

A felperes tételes kifogasai vonatkozasaban a eldadta, hogy a 2008-ra megemelkedett vizsgalati
szamok nincsenek okozati 0sszefiiggésben a felperes arképzésével. Annyiban pontosithato az itéleti
tényallas, hogy a ... Intézet atadasa a korabban befejez0dott intézmény Osszevonast kovetd
modernizaciéo megnyilvanulasa volt, melynek soran 0j korszertibb helyszinre kolt6zott az Gsszevont
labor.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes a nagyobb elvarasok, produktivitdsi igények vonatkozéasaban
konkrét hivatkozéassal nem szolgalt.

A késziilékpark tekintetében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiirdsban ismételten beszerezni
rendelt mar meglévd automatdkat valoban nem dnmagukban, hanem mintavételi ldncban rendelték
meg, ami semmi mast nem jelentett, minthogy az automatat 6ssze kapcsoltak egy futdszalaggal,
amely beviszi a mintat a késziilékbe. Ezzel azonban sem id6t, sem munkaerét megtakaritani nem
lehet, €s emiatt a munka mindségi szinvonala sem emelkedhet Gnmagaban.

Mindezek alapjan tovabbra is vitatta, hogy a sérelmezett kozlésekkel a felperes johirnevét sértette
volna.

A fellebbezés nem alapos.

A per jelen szakaszaban érintett kozlések tekintetében az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett
része nem volt, ezért azt a masodfokll birdsag teljes terjedelmében vizsgalta feliil. A felperes
fellebbezését nem talalta megalapozottnak, ezért az elsdfoktl birdsag keresetet elutasitd itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabalyokat megfeleléen ismertette , azokra a masodfoku
birosag csak visszautal.

Egyetértett a masodfokt birdésag az elséfoku birdsdggal abban, hogy fiiggetleniil attél, hogy a
felperes eredeti kereseti kérelmének egy részét a 2013. junius 20-an megjelent cikk tobb sérelmezett
kozlése tekintetében a birosdgok mar kordbban jogerdsen elbirdltdk, a még vita targyat képezod
kozléseket is a teljes cikk szovegosszefiiggéseire tekintettel kellett vizsgalni. A tovabbi cikkekre
valo kitekintés azért nem volt indokolt, mert a cikksorozat elsé része a perbeli iras volt, igy
amennyiben a cikkek kozott dsszefliggés is talalhato, ugy a kiinduld pont ebben az esetben is csak
az elsd cikk lehet.

Helytéall6an hivatkozott az alperesi védekezéssel szemben altalanossdgban a felperes arra, hogy a
perbeli cikk egésze nem kizarolag a ... egyetem gazdalkodasanak kritikajan keresztiil értékelte a
felperesnek a kozbeszerzési eljarasban betoltott szerepét. Az Osszességében jelentds mértékben
érintette ettdl fiiggetleniil is a felperes tevékenységét. Ez a cikknek a ,,... nyert, a laborvezetd
nemzetkdzi csucsokra tor", a ,,Korrupcio, kartell, sulyos vadak tovabba ,,A ..., a torvény és az etikai



normdk" alciml részeiben taldlhatdo kozlésekbdl egyértelmlien megallapithato. Ugyanakkor a
felperes altal sérelmezett kozlések a felperesnek a ...i egyetemi labor altal kiirt kozbeszerzési
eljarasban elért kimagaslo aranyu nyertes szerepével voltak dsszefiiggésben. A cikknek ezen részei
azt kutattdk mi indokolta, hogy az egyetem a felperessel kosson, a korabbi koltségeinek jelentds
megemelkedését eredményezd szerzodéseket. Ezekbdl a részletekbdl olyan alperesi torekvés nem
volt érzékelhetd, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a probléma megkozelitési moddja
kifejezetten a felperes gazdasagi érdekeit csorbité koncepcidomentén haladt volna, mert a cikkbeli
megallapitdsokat az alperes meggy6z6 mértékli kutatdé munka soran szerzett adatokkal tdmasztotta
ala. A teljes eljards soran csatolt és beszerzett iratok, de kiilondsen a megismételt eljaras soran a
masodfoku birdsag iranymutatdsa sordn céliranyos bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékok
azt tamasztottak ala, hogy az alperes valodi oknyomozast folytatott.

A megismételt eljarasban a per targyat képezd négy kozlés (amelyet a masodfoku birdsag az
els6foku birosag ¢és a felek altal is kovetett eredeti szdmozas szerint jelol) valdjaban két kérdéskort
érintett. Egyrészt azt, hogy a felperes kétszer dragadbban a piaci vetélytarsak ugyanolyan vagy
hasonld termékei helyett biztositja-e a sajat termékeit. Masrészt azt, hogy a labormunkak elvégzését
a kiirast megel6zden szolgald gépekhez képest a felperes mas gépek, géppark telepitését vallalta-e.
Erintette ez azt a kérdéskort is hogy mindez milyen Osszefiiggésben all a ...i laboratoriumok
Osszevonasaval.

Az elséként ¢és kilencedikként kifogasolt kozlésrészek, miszerint ,,...a piacon fellelhetd és
beszerezhetd hasonldé mindségli termékek, eszkdzok dranak a dupldjaért adja el a ..i
Tudoményegyetemnek az aruit" illetve ,,...a 2009-es tender miatt tobb szdzmillidé forint kozpénz
keriilt a ... szamlajara, mikdzben ugyanilyen mindségben, de Iényegesen olcsobban mas cégek is
beszallitoi lehettek volna az egyetemnek", mindkét emlitett kérdéskort érintették. Ezek ugyanis
mind a gépek, mind a reagensek vonatkozasaban értelmezhetdk. A harmadik kozlés a vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges un. reagens anyagok szamszakilag is meghatarozott koltségeire, mig a
negyedik kozlés az eszkozparkra vonatkozott.

A felperes nem vitatta azon szamadatokat, melyek szerint a korabbi koltségek a dupldjara
emelkedtek a laboratoriumi vizsgalatok vonatkozasdban. Az sem volt vitds, hogy az egyetemhez
tartozo laboratériumi munkdk Osszevondsra keriiltek, a korabban tobb laboratériumban végzett
munkat a jovoben egy helyen végezték. A perdontd kérdés az volt, hogy az 6sszevonas (integracio)
a 2009-es kozbeszerzésben, amelyben a felperes érintett volt milyen szerepet jatszott. Ennek
tikkrében valoban kivéanatos lett volna, hogy ezt az eseményt a cikk valamilyen formaban, a tények
teljes kort tisztdzasa érdekében kozolje, de a felperes kereseti kérelme megitélése szempontjabol
annak volt jelentésége, hogy ezen ténykozlés elmaraddsa az érdemi mondanivald szempontjabol
relevans-e, azaz annak elmaradasa okoz-e olyan személyiségi jogi sérelmet, ami a valds tények
hamis szinben val6 feltiintetésébdl szarmazik. E korben a masodfoku birésag osztotta az els6foku
birdésagnak a bizonyitékok értékelése korében kifejtett elemzését.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy annak valdoban kevésbé volt hangstlyos szerepe,
miszerint az atlagolvasé milyen mélységli ismeretekkel rendelkezik a laboratoriumi munkak
szakmai jellemzdit illetéen. Azt kellett elbirdlni, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok az alperesi
kozléseket mennyiben tamasztottak ala.

A fenti koriilményekre tekintettel a felek bizonyitasa jelentés mértékben arra iranyult, hogy az
integracio befejezésének idOpontjdt meghatarozzék. Ennek azért volt jelentdsége, mert ennek
ismeretében lehetett megallapitani azt, hogy ennek az eseménynek volt-e hatdsa az egyetem altal



meghirdetett kozbeszerzési kiirasban szerepld feltételekre.

Az alperes allaspontja szerint az integracid 2007. oktoberében, mig a felperes megitélése szerint
2009. novemberében fejezddott be. Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a ...i egyetemhez
tartozd laboratoriumok Osszevondsara nem egy lépcsdben keriilt sor, az egy hosszabb folyamat
eredménye volt, végallomasanak a ... Intézet atadasa tekinthetd. A laboratoriumi feladatok atvétele
azonban, ami az azok elvégzéséhez sziikséges anyagok, eszk6zok mennyisége tekintetében
meghatarozo, 2007-ben megtortént. Ettél az idoponttdl kezdédéen a megnovekedett feladatokat
okszerlien csak megnovekedett koltséggel jard beszerzéssel tudta az egyetem elvégezni, ami a 2008-
as koltségvetésében mar jelentkezett is, ezért az alperes okkal hasonlitotta 6ssze ezen iddallapot
adatait a kdzbeszerzési eljaras eredményével.

Ez a folyamat végigkdvethetd a felperes altal az alapeljarasban csatolt kozgytlési jegyzokonyvben
talalhatd hatdrozatokbol (alapeljardsban 14. sorszdm alatt), valamint az Intézet atadasakor
bemutatott prezentaciobdl is (felperes jelen eljarasban 12/F/2. sorszam alatt, alperes 13. sorszam
alatt csatolta). Az Onkorményzat 2007. szeptember 30.-i hataridovel irdnyozta eld mindazon
feladatok elvégzését, amik a laboratoriumokban végzett munkak egységesitését Erintették
[447/2007. (IX.14.) Kgy.sz. hatarozat 2-23. pontjai].

A 2009. novemberében, az Intézet atadasakor bemutatasra keriilt prezentacio, az egy kézbe kertilt
laboratoriumi feladatok megfeleld ellatasa érdekében az integracioval elérendd feladatok kozott -
megjelolve a 2007-es allapotot is - rovidtavon a laboratériumi és mintavételi telephelyek szamanak
csOkkentését, végsd soron egy helyszinre koncentrdldsat, a parhuzamosan zajlé laboratériumi
tevékenységek felszdmolasat, egységes rendelési allomany megteremtését, azonos muszerpark ¢€s
egységes szerzOdések, hasonld munkarendben dolgozé kozalkalmazottak, egységes klinikai és
laborinformatikai rendszer megteremtését iranyozta eld. Ezek egyike sem all Osszefiiggésben a
vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges anyagok, eszk6zok mennyiségével.

A prezentacioban megtalalhato, grafikonon is abrazolt szdmadatokbol az kovetkeztethetd, hogy az
Osszevonassal az elvégzendd vizsgalatok szamardnya 2007-r6l 2008-ra masfél milliorol,
harommillié 6tszazezret meghaladé esetre valtozott, 2009-ben négymilliora nott.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a végzendd vizsgdlatok mennyisége - ami egyenes ardnyos az
azok elvégzéséhez sziikséges anyagok mennyiségével -, az Osszevonds hatasat tekintve 2008-ra
kialakult. A prezentaci6é hosszabb tavra sem iranyozta eld mas jellegli vizsgalatok bevonasat, vagy
mas olyan tevékenységi kor bovitését, ami hatdssal lehetett a kozbeszerzéssel érintett reagensek
mennyiségére.

Az alperes altal az alapeljarasban a 15. sorszamu jegyzokonyvhoz csatolt ellenkérelemben szerepld
tablazat (melynek adatait a felperes nem vitatta) szerint, a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges, két
kivétellel azonos kiszerelésli reagenseket, a felperes az el6z6 beszallitdo araihoz képest atlagosan
dupla 4ron biztositotta.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperest érinté palyazat kiirdsakor a reagenseket illetden a
korabbi iddszakhoz (2008-hoz) viszonyitottan olyan mennyiségi novekedés nem volt, ami az
aremelkedés felperes altal sem vitatott aranyat indokolta.

Az sem nyert bizonyitast a perben, hogy az egyetem a korabbi beszallitoi altal biztositott reagensek
mindségével elégedetlen lett volna. A kordbbi termékeket az eldirasoknak megfeleléen maga
validalta, azok megfeleldségével kapcsolatosan probléma nem meriilt fel, ez sem indokolta tehat
mas, dragabb reagensek beszerzését.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az alperes a cikkben valodtlan tényt nem allitott, valds tényt sem
tiintetett fel hamis szinben arra vonatkozd kozléseivel, hogy a piacon fellelhetd és beszerezhetd
hasonlé mindségli termékek aranak duplajaért adja a felperes a termékeit, mert az integracidval
Osszefliggésben az ar novekedését sem mennyiségi, sem mindségi valtozasok nem indokolték,



[kereseti kérelem (1), (3) és (9) pontjai].

A (4) sérelmezett kozlésre vonatkozoan ... tant vallomasa szerint az egyetem gazdasagi és miiszaki
foigazgatosdganak foigazgatdja a felperes termékei melletti dontést azzal indokolta, hogy az
idokozben az integracioval Osszefiiggésben végrehajtott automatizalds folytan alkalmazott
berendezések csak a felperes altal forgalmazott reagensekkel képesek mitkddni. Az automatizalas
annyit jelentett, hogy a vizsgalatok elvégzéséhez alkalmazott kiilonalld gépeket zart lancba
helyezve, egy futdszalag kozbeiktatasaval ilizemeltetik. Ez utobbi célja, hogy a vizsgalando
anyagokat az asszisztensnek ne kelljen egyik géptdl atvinni a masikhoz. Arra vonatkozdan, hogy
maga az automatizalas milyen elényokkel jart, a felperes allitdsa az volt, hogy azzal az egyetem
humanerd6forrast takarit meg. Hivatkozott arra is, hogy a zart lanca gépek (géppark) az egyetem altal
korabban haszndlt egyediil allo gépektdl eltérd, ezért sem allithatd, hogy ugyanolyan géppark
telepitését vallalta.

A prezentaciobol adatai szerint a laboratdériumi munkalatok elvégzéséhez sziikséges kiilonbozo
asszisztensi munkat 2007. januarjaban 32 f6, decemberben 59 f6, 2008-ban 61 f6, mig 2009-ben 57
6 végezte.

Az ugyanebben megtalalhatd és a géppark atalakitasara is vonatkoz6 tervekbdl az allapithaté meg,
hogy a lancba helyezett gépek azonos tipusmegjeldlésiiek az egyetem altal korabban, az ugyanezen
vizsgalatok elvégzéséhez hasznalt gépekkel (... és ...).

Ezen tények alapjan nem mindsithetd valdtlan allitasnak, hogy a felperes ugyanolyan géppark
telepitését vallalta. Az, hogy a korabban hasznalt gépeket a jovoben rendszerbe épitve hasznaljak,
azonos mennyiségli és jellegli vizsgalatok elvégzéséhez, nem jelenti j géppark létesitését, az
itélhetd pusztan rendszerbeli valtozasnak. Annak nyilvan van eldnye (els6sorban amortizacios
szempontbol), hogy 0j gépek keriilnek hasznalatba, de ez Onmagaban egy olyan rendszer
beszerzésének indokoltsagat, ami miatt az annak hasznalatdhoz sziikséges anyagok ara a dupléajara
emelkedik, gazdasagossagi szempontbdl megkérddjelezhetdveé teszi. A felperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az automatizalt gépek eleve dragabb reagensekkel {izemeltethetok, erre
vonatkozoan azonban semmiféle bizonyitékkal nem szolgalt, erre logikai Uton sem lehet
kovetkeztetni. Arra a prezentacid nem szolgal kétséget kizard bizonyitékul, hogy az asszisztensi
létszam bizonyosan a zartrendszerli gépek beallitdsa (automatizalas) miatt csokkent (figyelemmel a
2007. decemberi létszamra is, amely a 2009-esnél csak két fovel tobb). Annak felperes altal
hivatkozott koltségesokkenést eredményezd ardnya az egyéb koltségek emelkedéséhez,
nagysagrendjéhez képest pedig nem meghatarozo.

Mindezek alapjan az elséfoku birdésag Osszességében helytalloan foglalt allast abban a kérdésben,
hogy az integracio, illetve az 1j labor megnyitdsanak vagy az automatizalas emlitésének hianya nem
eredményez olyan valodtlan ténykdzléseket, vagy valo tények hamis szinben valé feltiintetését, mely
a felperes Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdései altal védett johirneve megsértésnek megallapitasat
eredményezhette, mert ezen tényezOk konkrét hatdsa azon kozbeszerzésekre, amelyekrdl a perbeli
cikk beszamolt, a kifogasolt ténykozlésekkel, szamszaki adatokkal nem volt sszefiiggésben.

A fentiek szerint a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles a Pp. 239. §-nak
utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az alperesnek a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben felmertilt ligyvédi az ligyvédi munkadijbol alld perkoltséget megfizetni, melynek
mértékét a birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Ennek sordn figyelemmel volt az eljaras hosszara,
az abban kifejtett ligyvédi munka mennyiségére is.



A le nem rott illeték viselésérdl a birdsag a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.
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