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A Févarosi [té16tabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime; iigyintéz6: dr.
Szabo Baldzs Gabor iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Nagy
Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime; iigyintézd: dr. Nagy Géabor Laszl6 igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. januar 7.
napjan kelt 8.G.40.574/2015/28. szamu itélete ellen a felperes részérél 29. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint +
afa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 600.000 (Hatszazezer) forint le
nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsddlegesen az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 251. § (1)
bekezdésére alapitva annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2008. julius 16-an megkdotott
deviza (CHF) alapu szabad felhasznalasi kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségei biztositasara
ugyanezen a napon aldirt jelzalogszerz6dés semmis. Masodlagosan a Ptk. 205. § (2) bekezdésére és
523. § (1) bekezdésére alapitva annak megallapitasat kérte, hogy sem a kolcsonszerzodés, sem a
jelzélogszerzddés nem jott 1étre. Harmadlagosan a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. (1. 5.)
Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan azt kérte, a birdésag allapitsa meg, hogy a kolcsonszerzddés
I1.13.4. pontja tisztességtelen, ezért semmis, a semmisség jogkovetkezményeként a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése €és a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan a szerzédést nyilvanitsa
érvényessé¢ azzal, hogy a II.13.4. pont semmis rendelkezései nem jelentenek kotelezettséget a
felperesre nézve.

Elsddleges kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy jarulékos jellegébdl kovetkezden a
zélogjog valamely pénzben meghatarozott vagy meghatarozhatd kovetelést feltételez. A semmis
szerz0désbdl ugyanakkor nem keletkezik kotelezettség, igy zalogjoggal biztosithatd kdvetelés sem,
ennélfogva a semmis kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés zalogjoggal biztositasa a Ptk. 251. § (1)



bekezdésébe iitkozik, az ilyen szerzodés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Masodlagos kereseti kérelmével sszefliggésben felperes egyebek mellett a Ptk. 205. § (1) és 523. §
(1) bekezdésére, valamint a 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban foglaltakra utalva eldadta, deviza
alapu kolcsonszerz0dés esetén a kolcson Osszegét mint a szerzddés lényeges tartalmi elemét a
kirovo ¢és lerovd pénznemben egyarant rogziteni kell. A perbeli kdlcsonszerzédés 1.2. pontjaban a
kolcson 0Osszege csak a lerovd pénznemben, forintban keriilt meghatdrozdsra, azt kirovo
pénznemben, CHF-ben a szerz6dés nem tartalmazza és az a szerzddés rendelkezései alapjan nem is
szamithatd ki, igy ebben a lényeges feltételben a felek kozott hidnyzik a szerzddés létrejottéhez
sziikséges konszenzus, figyelemmel arra is, hogy a mindenkor hatalyos alperesi Uzletszabalyzat
szerint képzett és kozzétett folyositasi arfolyam egy egyoldalt nyilatkozat, nem mindsiil a felek
konszenzusan alapulonak. A szerzddés 1.2. pontja szerint a kolcson Osszegét tartalmazo értesitd
levél, amely a szerzddéskotést kovetden keriilt kikiildésre, nem része a szerzddésnek, az abban
utobb kozolt 6sszeg nyilvanvaléan nem lehetett a felek konszenzusanak eredménye. Egyebekben a
szerz0dés nem tartalmazza a torlesztérészletek 6sszegét, mint az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint ugyancsak mellézhetetlen tartalmi elemet sem.

A kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld harmadlagos kereseti
kérelem tekintetében felperes allitotta, az arfolyamréssel és az egyoldalu szerzodésmodositassal
kapcsolatos szerzddési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltak, ezért a perbeli szerz6dés nem
tartozik a DH2. tv. hatdlya ala, igy a jelen perben e torvény 37. § (1) bekezdése nem iranyado,
anélkil kérheti a részleges érvénytelenség megallapitasat, hogy kereseti kérelme az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara, a felek kozotti Osszegszerli elszamoldsra is kiterjedne.
Kifejtette, az arfolyamvaltozas teljes kockazatdnak tisztességtelen ra haritdsaval alperes olyan
helyzetben hozta, hogy teljesitése a koriilmények hatasara folyamatosan ellehetetleniil.

A szerz6dés 11.13.4. pontja nem tartalmaz a Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdésében, a 93/13/EGK
iranyelvben, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak megfeleld, egyértelmi és vilagos
tdjékoztatast az Aarfolyamkockazatrol, annak tartalmarol, a konkrét darfolyamot ¢és az
arfolyamkockazatot befolyasold egyes koriilményekrol. Ezért a felperes mint atlagosan koriiltekintd
¢s figyelmes fogyasztd nem volt abban a helyzetben, hogy a szerzddés alairdsakor megallapithassa,
az adott tényezOok milyen mértéki arfolyam novekedést eredményezhetnek, az arfolyamkockéazatnak
nincs felsé hatara, kiilonds tekintettel arra, hogy alperes nem téjékoztatta a forint nagy mértékii
varhatd gyengiilésérdl, elhallgatta, hogy az arfolyam fels hatar nélkiil, korlatlanul emelkedhet. Az
irasba foglalt szerzOdésben a kockazat feltdrasa a Hpt. 203. § (4) bekezdésének és 210. § (1)
bekezdésének rendelkezéseinek ellenére nem szerepel. A Hpt. 203. § (7) bekezdését megsértve
tovabba alperes a jogszabalyoknak megfeleld kiilon iven szdvegezett kockazatfeltard nyilatkozatot
nem csatolt a szerzdédéshez, illetve nem készitett. Mindez a Ptk. 217. § (1) bekezdésére figyelemmel
alaki okbdl a szerzddés egészének érvénytelenségét is eredményezheti. A szerzddéskotést
megeldzden késziilt, felperes altal 2008. junius 6-an aladirt kockazatfeltard nyilatkozatban alperes
ténylegesen egy korlatlan és tetszélegesen alkalmazhatd torlesztOrészlet emelési jogot, illetve
arfolyamkockazat atterhelési jogot kotott ki, ugyanakkor ezzel szemben a szerzédésben semmiféle
ellentételezés nincs, igy a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakra tekintettel sérti a
ténylegesség €s aranyossag, valamint a felmondhatosag elvét.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat rendelkezései amellett, hogy alperes szamdara egyoldalu
szerzOdésmodositasi jogot biztositottak az arfolyamvaltozas esetére, semmilyen informécidot nem
tartalmaznak a tdketartozas és torlesztorészlet emelkedése vonatkozéasdban, ami sérti a polgari
jogviszonyokban alkalmazandd johiszemliség ¢és a jogok, kotelezettségek egyensulydnak
kovetelményét.

Alperes egyekben a kockézatfeltarassal oOsszefliggésben a prudens muikodéshez a Hpt.-ben
kotelezden eldirt intézkedéseket is elmulasztotta, a hitelbirdlatnak ugyanis arra is ki kellett volna
terjednie, hogy a felperes varhato jovedelme elegendd fedezetet nyujt-e a megbecsiilt megélhetési



koltségekre, a korabban kotott és még fennallo hitelek, valamint az 01 hitel torlesztésére. Ilyen
hitelbiralatra azonban nem keriilt sor, alperes az erre vonatkozé dokumentumokat nem készitette el,
nem csatolta a szerzddéshez.

Alperes ellenkérelmében elsOdlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, az
arfolyamrésre és az egyoldali szerz6désmodositdsra vonatkozd szerzOdési feltételek egyedi
megtargyaldsa hianyaban a perbeli kolcsonszerzodés a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI. tv.),
valamint DH2. tv. hatdlya ald tartozik, ugyanakkor felperes a DH2. tv. 37. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek megfeleld, a jogkovetkezmények levondsara is kiterjedd kereseti kérelmet
nem terjesztett el6. Erdemben valamennyi kereseti kérelem vonatkozasdban a kereset elutasitdsat
kérte.

Alperes véleménye szerint a jelzalogszerzddés semmissége korében felperes megalapozatlanul
hivatkozik a Ptk. 251. § (1) bekezdésének arra a rendelkezésére, amely szerint a birdsagi titon nem
érvényesithetd kovetelés zéalogjoggal vald biztositdsa semmis. A kolcsonszerzoédés semmissége
ugyanis nem jelenti azt, hogy az abbdl ered6 kovetelés birosagi uton ne lenne érvényesithetd, hiszen
maga a felperes is a kolcsonszerzddésbol, illetve a zalogszerzddésbol eredd kovetelést érvényesit
keresetében.

A masodlagos kereseti kérelemmel 0Osszefiiggésben egyebek mellett a 6/2013. PJE hatarozat
indokolasanak 2. pontjaban foglaltakra is hivatkozassal azt hangstlyozta, a kolcsonszerzodés 1.2.
pontjaban rogzitett adatok alapjan a kolcson 6sszege CHF-ben is meghatarozhato, egyebekben pedig
felperes a szerzddés feltételeit, koztiik az egyes torlesztorészletek 0sszegének meghatarozasi modjat
is elfogadta, tobb éven keresztiil magara nézve irdnyadonak és kotelezonek tekintette. Felperes
tisztdban volt azzal, a havi torlesztorészlet valtoz6, annak pontos 0sszegérdl havonta az értesitd
levélben kap tajékoztatast, amelyben pontos szamitasi metodika is talalhat6. Egyebekben a DHI. tv.
alapjan az alperes altal inditott perben a birdsag az értesitd levélben valod rendszeres kozlést nem
talalta tisztességtelennek.

A kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségével Osszefliggd harmadlagos kereseti kérelem
vonatkozasdban alperes indokait részletesen kifejtve vitatta, hogy a kolcsonszerzddés fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiilne, azt azonban nem tette vitassa, hogy a szerzodés a DHI1. tv. hatdlya ala
tartozik.

Hangsulyozta, a deviza elszamolasbol fakadd arfolyamkockazat kikotése a deviza alapu
kdlcsonszerzodést onmagaban nem teszi érvénytelenné, tekintettel arra, hogy a deviza alapu koleson
lehetOségét a Ptk. 231. §-a teremtette meg. Arrdl, hogy a svdjci frankban kotott hitelnek van
kockézata, felperes az altala kiilon alairt kockazatfeltdrd nyilatkozatban megfeleld, a devizakoleson
Osszes kockazatara kiterjedd vildgos és jol érthetd tajékoztatast kapott, aminek megtorténtét
alairasaval kiilon is elismerte. Amennyiben a kockazatfeltard nyilatkozat aldirdsat megel6zden
felperes nem €It azzal a jogaval, hogy az atlagos fogyasztd szamara vilagos és egyértelmi
kockézatfeltar6 nyilatkozatot figyelmesen elolvassa, értelmezze és annak esetlegesen szdmara nem
érthetd rendelkezései vonatkozasaban megfeleld tajékoztatast kérjen, az a Ptk. 4. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a felperes terhére esik, ezen mulasztidsdra utdobb elénydk szerzése végett
nem hivatkozhat.

Egyebekben a perbeli kolcsonszerzodés megkotése idOpontjaban az addsokra, igy a felperesre
kedvezdtlen arfolyamvaltozas volumene, tartos trendje nem volt eldre 1athatd. Az arfolyamvaltozas
hatasa a felperes javara is érvényesiilhetett, igy az esetleges arfolyamvaltozas a felek jogait-
kotelezettségeit nem egyoldaluan érintette. A deviza alapu hitelezés ugyanakkor jelentds elényoket
nyujtott a hitelfelvevok szamara, hiszen koztudomasu, hogy ily mddon a forinthitelek kamataihoz
képest 1ényegesen alacsonyabb iigyleti kamat mellett juthattak hitelhez, amely kamatelony még a
devizahitelek kamatainak id6kozbeni emelkedése figyelembevételével is megallapithato.



Az elséfoku birosag 2016. januar 7-én meghozott 8.G.40.574/2015/28. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, felperest a Magyar Allamnak 414.000 forint eljarasi illeték, az alperesnek 476.250
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére tekintettel nem volt jogszabalyi
akadalya annak, hogy a jelzdlogszerzddés érvénytelenségének megallapitasat felperes az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa nélkiil kérje. Tekintettel azonban arra, hogy a
jelzalogszerzddés jarulékos kotelem, tovabba arra, hogy a jelzalogszerzodés semmisségét felperes a
kolesonszerzodés semmisségére €s ennek folytdn a kolcsonszerzddés alapjan fennalld kovetelés
birdsagi uton torténd érvényesithetoségének kizartsagara hivatkozassal allitotta, a jelzalogszerzddés
semmissége megallapitdsdhoz elengedhetetlentil sziikség lett volna a kolcsonszerzddés
érvényességnek vizsgalatara, aminek eljarasjogi feltételei nem alltak fenn. A rendelkezésre allo
adatok alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a peres felek kozott deviza alapt
fogyasztoi kolcsonszerzodés jott 1étre, ugyanakkor a szerzodés arfolyamrésre, illetve egyoldalu
szerzédésmodositasra vonatkoz6 rendelkezéseit a felek egyedileg nem targyaltak meg, igy a
szerzOdés a DH1. és DH2. torvények hatalya ala tartozik. Ebbdl kovetkezden érvényessége csakis a
DH2. tv. 37. § (1) bekezdésének megfeleld olyan kereseti kérelem alapjan vizsgalhatd, amely az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasra, valamint a felek
kozotti Osszegszerli elszamolasra is kiterjed. Ilyen kereseti kérelmet azonban a kdlcsonszerzédés
vonatkozasaban felperes nem terjesztett eld, ezért a zalogszerzodés semmisségének megallapitasara
iranyul6 elsédleges kereseti kérelem érdemben nem volt elbiralhatd. A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan nem volt megallapithatd, hogy a jelzdlogszerzodést a felperes kereseti eldadasa szerint
birésagi uton nem érvényesithetd kovetelés biztositasara kototték. Mindezekre tekintettel az
elsddleges kereseti kérelem nem vezethetett eredményre.

A kolesonszerzddés és a jelzalogszerzddés létre nem jottének megallapitasa iranti kereseti kérelem
vonatkozasdban nem alltak fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott eljarasjogi
feltételei. A rendelkezésre allo adatok alapjan tovabba megallapithato volt, hogy a kdlcson Osszege a
kolcsonszerzodés 1.2. pontjadban, mig a torlesztorészletek Osszege a kolcsonszerzodés 1.1.7.
pontjdban a 6/2013. PJE hatarozat indokoldsdban rogzitett kovetelményeknek megfeleléen
meghatarozasra keriilt akként, hogy a szerzédésben, valamint a II.14. pont szerint annak részét
képezé Uzletszabalyzatban szerepld adatok, szamitdsi metodus alkalmazasaval kiszamithatok.
Tekintettel arra, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan a kdlcsonadott deviza 6sszeg, a folydsitott
forint Osszeg, illetve a forintban meghatdrozott visszafizetendd torlesztorészletek egyértelmiien
kiszamithatok, megalapozatlanul allitotta a felperes azt, hogy a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre.

A jelzélogszerz6dés ugyancsak tartalmazza a 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges tartalmi elemeket, a
zéalogtargy, valamint a zalogjoggal biztositott kotelezettség meghatarozasat. Mindezekre tekintettel a
masodlagos kereseti kérelem is alaptalannak bizonyult.

A perbeli kolcsonszerzodés részleges érvénytelensége, a 11.13.4. pont tisztességtelenség miatti
semmisségének megallapitasa irdnt felperes a birdsag felhivasa ellenére sem terjesztett el a DH2.
tv. 37. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden kereseti kérelmet, a DH2.
tv. 37. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, ezért ugy kellett tekinteni, hogy a részleges
érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelmét felperes nem tartja fenn.

Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan az is egyértelmiien megéallapithatd volt, hogy a
keresettel tamadott, az arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerzddéses rendelkezés nem
tisztességtelen. A felperes altal a szerzédéskotést megeldzden aldirt kockéazatfeltard nyilatkozat
ugyanis a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban, valamint a 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak III.1.
pontjdban foglaltaknak megfeleld egyértelmi, vilagos és részletes tajékoztatast tartalmazott az
arfolyamkockazatrol. A felperes személyes meghallgatisa soran eldadottak alapjan az is
megallapithaté, hogy felperes a kolcsonszerzddést az arfolyamvaltozas lehetdségérdl kapott
tajékoztatas ismeretében kototte meg, €s a jelzaloggal terhelt forint alapt kolcsonnél kedvezobb



kamatozasa miatt valasztotta a svéjci frank alapu szerzédést. Mindezekre figyelemmel a felperes
harmadlagos kereseti kérelme megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag jabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hangsulyozva, hogy fenntartja a perben tett korabbi nyilatkozatait, az elsddleges kereseti kérelme
elutasitasaval Osszefiiggésben sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a DH2.
tv. 40. § (3) bekezdésében ¢és 39. §-aban foglaltakat, amely jogszabalyi rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy miutan a részleges érvénytelenség iranti kereseti kérelem vonatkozasdban az itélet
indokolasa szerint a per megsziintetésének volt helye, a zdlogjog jarulékos jellégébdl fakadoan a
pert a jelzadlogszerzodés semmisségének megallapitasara iranyuld kérelmet illetden is meg kellett
volna sziintetni.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben a jelzalogszerzddés
semmissége korében nem a birdi Gton érvényesithetd kovetelés hidnyara hivatkozott, hanem arra
utalt, hogy jarulékos jellegébdl adoddan a zalogjog valamely pénzben meghatarozott, vagy
meghatarozhatod kovetelést feltételez, ezért a Ptk. 251. § (1) bekezdésébe iitkozik és a 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis az a zalogszerzddés, amely nem 1étezd kotelezettség biztositasara alapit
zélogjogot. Hivatkozott arra is, hogy a részleges ¢érvénytelenség iranti kereseti kérelem
eredményessége esetén az egész szerzddés megddl, semmisnek tekintendd, ez automatikusan a
zélogszerz0dés semmisségét eredményezi, amit a birdsag hivatalbodl koteles észlelni.

Iratellenes az els6foku itélet indokolédsanak azon megallapitasa is, hogy a kolcsondsszeg korében a
felek kozott konszenzus lett volna, a kdlcsonszerzodés elséfoku birosag altal hivatkozott pontjaiban
ugyanis maga a kolcsonosszeg kifejezés sem szerepel. Az értesitd levél nyilvanvaléan nem része a
szerzOdésnek, hiszen a szerzddéskotést kovetden keletkezik, okszeriitlen és jogellenes ezért az
elsdfoku birdésag azon kovetkeztetése, hogy abbodl, hogy a kdlcson Osszeget az értesitd levél
tartalmazza, az kdvetkezne, hogy a kdlcson 0sszeg tekintetében a felek kozott konszenzus jott 1étre.
A Kuria feliilvizsgalati eljarasban tobb esetben is kimondta, hogy az értesitd levél annak utdlagos
kikiildése miatt nem képezheti a szerzddés részét, nem a felek konszenzuséan alapuld nyilatkozat.

A per masodfoku targyalasan fellebbezése kiegészitéseként felperes hangsulyozta, eshetdleges
kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyek elbirdlasa sordn az 4ltala eldadott sorrendiség a
birésagot nem koti.

Tobb eseti dontésre hivatkozéassal vitatta az elséfokti birdsdg azon jogi allaspontja
megalapozottsagat, hogy a kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasara iranyulo, a
jogkovetkezmények alkalmazasa korében a felek kozotti Osszegszerli elszamolésra is kiterjedd
kereseti kérelem eldterjesztése nélkiil, onmagaban a kolcsonszerzodés semmisségére hivatkozassal
ne kérhetné a zalogszerzddés semmisségének megallapitasat.

Kiemelte tovabba, a zalogszerzddés azon rendelkezése alapjan, amely lehetdvé teszi alperes szamara
birdsagi végrehajtas mellézésével a zalogtargybdl valo kielégitést, az elsdfoku itélet indokolasaban
foglaltakkal szemben a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennallnak, a kért
megallapitas ugyanis felperes jogainak az alperessel szembeni megdvasadhoz sziikséges.

Az 1dokozben kozzétett 1/2016. PJE hatarozatra is utalt, amely véleménye szerint alatamasztja azt,
hogy a kdlcson Osszegének meghatarozasa hianydban a kdlcsonszerzddés nem jott 1étre érvényesen,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kolcson 0Osszegének egyértelmii, pontos meghatarozésa a
szerzddésben egyaltalan nem szerepel, azt a szerzddés 1.2. pontja ,,legfeljebb" 7.500.000 forintban
jeloli meg, aminek kovetkeztében arfolyamvaltozas esetén a kolcsondsszeg nem hatarozhat6 meg
sem forintban, sem devizaban.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte lényegében helyes
indokaira tekintettel. Hangstlyozta, a fellebbezés permegsziintetésre vonatkozd eldadésai
értelmezhetetlenek, tekintettel arra, hogy a per megsziintetésére egyik kereseti kérelem
vonatkozdsdban sem keriilt sor, az els6fokt birésag valamennyi kereseti kérelmet érdemben biralta
el. Az értesitd levéllel Osszefiiggésben utalt az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltakra, amely
véleménye szerint egyértelmiien rendezte az ezzel kapcsolatos értelmezési kérdéseket. E jogegységi
hatarozat II1.3. pontjanak utols6 mondatiban foglaltak alapjan pedig nem Ilehet kétséges, a
kolesondsszeg meghatarozottnak tekintendd, ha azt a hiteligény idopontjaban a kdlcsonszerzodés
akar a kirovo, akar a lerovd pénznemben tartalmazza. A perbeli kolcsonszerzédés 1.2. pontja
ezeknek a kovetelményeknek maradéktalanul megfelel.

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az elsofokt birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemben helytalld jogi kovetkeztetést
levonva utasitotta el a felperes eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmeket tartalmazo keresetét,
az itélet indokolasaban kifejtett jogi allaspontot a Févarosi [télétabla tilnyomo részben osztja, ezért
a felperes kiegészitett fellebbezésében eldadottakkal Gsszefiiggésben csak az aldbbiak rogzitését
tartja sziikségesnek.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a per targyat a DH1. és DH2. torvények hatalya
ala tartoz6 fogyasztoi kolcsonszerzddés, valamint az ahhoz kapcsoldodd, a kolcsonszerzodésbol
eredo kovetelés biztositasara irdnyulo jelzalogszerzodés képezi.

A modositott kereset alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy felperes harom, egymassal
eshetdleges kapcsolatban allo, vagyis egymast kizard kereseti kérelmet terjesztett eld, elsddlegesen a
perbeli kolcsonszerzodés biztositasara megkotott jelzalogszerzodés semmisségének, masodlagosan a
kolcsonszerzédés és a jelzalogszerzddés 1étre nem jottének, harmadlagos a kolesonszerzodés 11.13.4.
pontja tisztességtelenségbdl ered6 semmisségének és e részében a szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Olyan kereseti kérelem nem kertilt eldterjesztésre, amely a
teljes kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasara iranyult volna. Ugyanakkor miutan a DHI.
¢s DH2. torvények hatalya ala tartozd kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelem mellett felperes mas kereseti kérelmeket is eldterjesztett, a DH2. tv. 39. §-
aban foglaltakra figyelemmel a per megsziintetésének feltételei a részleges érvénytelenség
megallapitasa iranti kereseti kérelem vonatkozdsaban nem alltak fenn, mint ahogy a tobbi - igy az
elsddleges - kereseti kérelem tekintetében sem volt helye a per DH2. tv. 39. §-dban ¢és 40. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a per megsziintetésének. Ilyen megsziintetésre az els6fokt
eljarasban nem is keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban a
per megsziintetésével Osszefiiggésben eldadottak tévesek és megalapozatlanok. Abban a kérdésben,
hogy a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az érvénytelenség megallapitasa irant a
DH2. tv. 37. § (1) bekezdésének megfeleld kereseti kérelem alapjan vizsgalhato, ilyen kereseti
kérelem hianyaban a kolcsonszerzodés semmisségére hivatkozassal az annak biztositasara kotott
jelzélogszerzddés semmisségének megallapitasa iranti kereseti kérelem érdemben nem biralhat6 el,
a Févarosi [tél6tabla teljes mértékben egyetért az elsdfokt itélet indokolasaban foglaltakkal.
Mindezekbdl kovetkezéen az elsddleges kereseti kérelem elbirdlasa korében nincs jelentdsége
annak, hogy az els6foku birosag a felperes fellebbezésében eldadottak szerint tévesen értelmezte a
felperes Ptk. 251. § (1) bekezdésére hivatkozasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a fellebbezésben
eldadottak alapjan sem kétséges, felperes kizarolag a kolcsonszerzodés semmisséget jelolte meg a



jelzalogszerzddés semmisségét eredményezo érvénytelenségi okként.

Megjegyzi a Foévarosi [télotdbla - a harmadlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a
késdbbiekben kifejtett indokokra is utalva -, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés vonatkozasaban a
rendelkezésre allo  bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd az egész szerzddés
érvénytelenségét eredményezd olyan nyilvanvald semmisségi ok, amelyet a birésagnak a 2/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 4.a-b. pontjaiban foglaltakra figyelemmel hivatalbol észlelnie kellett volna
¢s amelyrdl a feleket az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményben foglaltak szerint tajékoztatnia kellett
volna annak érdekében, hogy megtehessék nyilatkozataikat a szerzddés teljes semmissége
jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedden.

A perbeli szerzOdések létre nem jottének megallapitdsara irdnyuldé mésodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban a Févarosi [tél6tabla annyiban megalapozottnak talalta a felperesi fellebbezésben
eldadottakat, hogy miutan a jelzalogszerz6dés 12. pontja értelmében alperes a zalogtargybol
birosagi végrehajtasi eljaras melldzésével is kielégitést kereshet, aminek kovetkeztében kizart annak
lehetdsége, hogy a jelzalogszerzddés, illetve a kolcsonszerzddés létre nem jottére felperes a
végrehajtassal Osszefliggésben indult birdsagi eljarasban kifogasként vagy barmilyen mas formaban
hivatkozhasson, e korben a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-aban meghatarozott
feltételei fennallnak.

Ugyanakkor e kereseti kérelmet érdemben is elbirdlva az elséfoki birdsdg a szerzodések
rendelkezéseinek vizsgalata alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddések
létrejottéhez sziikséges tartalmi elemeket mindkét szerzddés tartalmazza. A kolcsonszerzodés
vonatkozasdban helytalléan fejtette ki azt, hogy a szerzédésben mind a kolcson, mind a
torlesztorészletek Osszege megfeleléen, a 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban meghatarozott
kovetelményeket kielégité modon meghatarozasra keriilt. E korben az els6foku birdsag itélete
indokoldsaban kifejtett helytalld jogi allaspontot az itélet meghozatalat kovetelden kihirdetett
1/2016. PJE hatarozatban foglaltak is aldtdmasztjadk, amint arra egyebekben fellebbezési
ellenkérelmében az alperes is utalt.

A felperesi fellebbezés kiegészitésben eldadottakkal szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kolcsonszerzédés 1.2. pontja a kdleson Osszegének meghatarozasat a felperesi finanszirozasi igény
szerinti 7.500.000 forint Osszegben, valamint az ennek megfeleld 57.281,96 CHF 0Osszegben
egyarant tartalmazza. Az a koriilmény, hogy a felek ,keretdsszegben" hataroztdk meg a kdlcson
Osszegét, nem jelenti azt, hogy a kdlcson Osszege mint a szerz0dés 1ényeges tartalmi eleme ne kertilt
volna a szerzodésben meghatarozasra.

A perbeli kolcsonszerzédés 11.13.4. pontjanak tisztességtelensége és ebbdl eredd semmissége
megallapitadsara iranyul6 harmadlagos kereseti kérelmet érdemben elbirdlva az els6foku birosag a
6/2013. PJE hatarozatban ¢és a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra utalva helytalloan allapitotta
meg, hogy a szerzddéskotést megeldzoen felperes az arfolyamkockazatrél megfeleld, egyértelmii,
vilagos és részletes tajékoztatast kapott. A F6vérosi [tél6tabla allaspontja szerint sem kétséges, hogy
az alperes altal a kockazatfeltard nyilatkozatban nyujtott tajékoztatasbol a felperes mint az ,,atlagos
fogyaszté" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd volt,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatdra. Ebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatra vonatkozo
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalata korében a perbeli esetben nincs
jelentésége annak, hogy a hitelbirdlat soran felperes az alperest hitelképesnek mindsitette. A
hitelképesség vizsgalatanak alapvetd célja ugyanis az alperes biztonsagos ¢és stabil miikodésének
biztositasa, az azt veszélyeztetd hitelkihelyezési kockédzatok feltarasa, elkeriilése. A hitelfelvevo
hitelképességének, az abbdl eredd kockazatoknak az esetleges nem megfeleld eldzetes felmerése,



értékelése az alperes prudencidlis mukodését veszélyeztetheti ugyan, azonban az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatisi kotelezettség teljesitése korében Onmagdban nem
értékelhetd olyan megtévesztd magatartasként, ami a perbeli kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezésének tisztességtelenségét és ebbdl eredd semmisségét eredményezné. Nem
tévedett ezért az els6foka birdsag akkor sem, amikor a harmadlagos kereseti kérelmet is
megalapozatlannak talalta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - indokolasat a fentiek szerint részben kiegészitve - helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazésaval, a
jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban alldan mérsékelt 0sszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége megfizetésére, a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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