DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I. 127/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint méasodfoky birésag a Debrecenben, 2008. marcius 25. napjan
tartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkOvetett emberdlés blntette miatt
vadlott sz: vadlott leanykori neveellen inditott biintetd igyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2007. évi december hd 7. napjan kihirdetett 3.B.99/2007/19. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott ....... utdnevld gyermeke ..........cccee.... napjan
szliletett.

A vadlott altal 2008. marcius 13. napjatdl a mai napig el0zetes fogvatartasban toltott idot
is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban 20.000 (Huszezer) Ft a vadlottat terhel6 blintigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

Az els6fokon eljart birdsag a vadlottat 14. életévét be nem toltott személy sérelmére
elkdvetett emberdlés blintette miatt 5 évi fegyhazbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett az el6zetes letartdztatasban toltott ido beszamitasardl, a sziil6i felligyeleti jog
megsziintetésérdl, a blnjelek sorsardl és a blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott terhére a
fo- és mellékblintetés sulyositasa céljabdl fellebbezett.

A vadlott felmentésért, védGje elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan a szilGi
felligyeleti jog megsziintetése miatt jelentett be jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.56/2008/1-1. szamu atirataban észrevételezte,
hogy az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a kdzvetlen



csaladtagok vallomasainak felvétele az elsofokl birdsagi targyalason torvényességi csorbat
szenvedett a Be. 82.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irt kioktatds elmaradasa miatt. E
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében targyalas tartasat inditvanyozta és az érintett
személyek ismételt perrendszer(i tantkénti kihallgatasat.

Indokoltnak tartotta tovabba az itélet jogi indokolasanak az alanyi blindsség és a
blinosségi koriilmények korében torténd modositasat, végil az itélet rendelkezd részének
pontositasat gyk. .... szililetési datumat illetden valamint a jogi indokolasban a csaladjogi
torvényre tortént hivatkozas pontositasat is.

Az itéloétabla e minden iranyl jogorvoslatok folytan a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét a meghozatalat megel6zo eljarassal egyditt biralta feldl.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a megyei birésag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat javarészt betartotta, azonban alapos a fellebbviteli foligyészség észrevétele,
hogy a vadlott csaladtagjainak kihallgatasakor az Un. lépcsdzetes figyelmeztetés,
nevezetesen a Be. 82.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irt kioktatas elmaradt, amelynek
kovetkeztében az itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés a/ pontjaban rogzitett okbdl részben
megalapozatlanna valt. Az érintett személyek, igy a férj, a ségornd, a nOvér és az anyds
vallomasai a blncselekmény el6zményeinek és kovetkezményeinek megallapitdsaban, a
vadlott személyiségének megitélésében fontos, meghatarozd bizonyitékok, igy nem
mell6zhetd a konkrét mentességi ok megjeldlése és a figyelmeztetés szd szerinti
jegyzokonyvezése, ugyanis ennek elmaradasa a Be. 82.§ (2) bekezdése alapjan ahhoz
vezethet, hogy e tanivallomasok bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 353.§
(1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételét rendelte el és az Ulgyet a Be. 363.§ (2)
bekezdés b/ pontja szerinti targyalason biralta feldl.

A targyalason ismételten tanuként hallgatta ki a fentebb mar megnevezett személyeket a
teljes kor( torvényi kioktatast kbvetden. Vallomasukat valamennyien korabbi vallomasukkal
teljes egészében azonos tartalommal tartottak fenn.

A bizonyitasi eljaras eredményeképpen az (igyész az irasbeli atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo els6ként a vadlott felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését kérte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foki birdsag itélete a bizonyitas felvételével
megalapozotta valt, azt az itélotabla felllbiralatanak alapjaul elfogadta.

Megallapitotta, hogy a megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, igen
részletes bizonyitast folytatott le, torekedett a blincselekmény el6zményeinek
felkutatasara, feltarta az egyes csaladtagok és a vadlott viszonyat is. Indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette.

Torvénysértés nélkil vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére.

A vadlott az eljaras soran mindvégig ténybeli beismerd vallomast tett, azon allitasat, hogy
a sziilést kovetOen elajult és mire magahoz tért, a gyermek mar hideg volt és a szive sem
vert, a birdsdag nem fogadta el és az aggalytalan szakért6i véleményekre alapozva
meggydz0 indokat adta, hogy a vadlott ilyen iranyl védekezését miért vetette el.

Erre tekintettel a vadlottnak és véddjének felmentést célzd perorvoslata minden alapot
nélkilozott.



Torvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birésag nem tévedett a vadlotti szandék
tartalmanak megitélésében és nem osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat,
miszerint a vadlott cselekményét egyenes szandékkal kovette el.

Az elsOfokl birdsag igen részletesen végigkdvette a blincselekmény elkdvetése elGtti
eseményeket, elemezte a vadlotti megnyilvanulasokat.

Az Ujszllott haldla ellatatlansag miatt, kihdlés, kovetkezményes keringés - légzésleallas
miatt, a vadlott tiszta mulasztasos cselekvosége folytan kovetkezett be.

A szandék vizsgalatakor az alanyi tényezok korében kiemelkedd szerepe van a terhelt
aktualis személyiségének, annak, hogy mi motivalta 6t a cselekmény elkdvetésében. Az
igazsagligyi elmeorvos-szakértGi vélemény megallapitasa szerint a vadlott alacsony szinten
szervezOdott, érzelmileg kissé szintelen, akaratgyenge, kelld tartdssal nem rendelkezd
személy, aki megfeleld kotddésre nem képes. Férje kivételével szeretetlen csaladi
kornyezet vette koriil és szamolnia kellett a kis lélekszamu telepiilés esetleges negativ
megnyilvanulasaival is. Mindezen koriilményeket egyenként és Gsszességiikben értékelte .
Az itélétabla allaspontja is az, hogy a vadlott tudata az Ujszilott haladlat atfogta, de azt nem
kivanta, hanem abba belenyugodott, méginkabb teljesen kdzémbds maradt iranti, tehat
cselekményét eshetbleges szandékkal kovette el.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a megyei
birdsag feltarta és tdlnyomorészt helyesen értékelte.

Mell6zi az itél6tabla a BH. 1988/259. szamu eseti dontésre torténd hivatkozast, nem
osztotta az els6foku birdsagnak azon allaspontjat sem, hogy az Ujsziilottnek a sziilés utan
az anya altal tortént megolése nem értékelhetd sulyositd korilményként.

Az 1999. marcius 1-t6l 2003. marcius 1. napjaig hatalyban volt Gjsziilott megolésének
blintette, az emberdlésnek olyan privilegizalt esete volt, amelyet kizardlag a sziild nd
kovethetett el gyermeke sérelmére, ezért ez esetben a kozeli hozzatartozd sérelmére
elkdvetés a biintetéskiszabas korében kilon sulyositd kortilményként nem volt értékelheto,
mert maga a tény toérvényi tényallasi elem volt (EBH.2000/186.).

Ugyanakkor a Btk. 166.§ (2) bekezdés i/ pontjaban meghatarozott cselekmény (hatalyos:
1999. marcius 1-tdl) alanya barmely 14. életévét be nem toltott személy lehet, igy az
itélotabla allaspontja szerint a kozeli hozzatartozd sérelmére elkvetett cselekmény
sulyositoként értékelendo.

A biintetés meghatarozasakor az els6foku birésag a Btk. 87.§ (2) bekezdés a/ pontjanak
alkalmazasaval lehetOséget latott a szabadsagvesztés biintetésnek torvényi rendelkezésben
irt legrovidebb id6tartamban torténé megallapitasara.

Az itél6tabla az Ugyész sulyositasra iranyuld fellebbezését nem taldlta alaposnak, a
masodlagosan enyhitést célzd védabi jogorvoslat teljesitése szoba sem keriilhetett.



A Legfelsobb Birdsag 15.szamu Iranyelve a IV. fejezet 5. pontjaban sorolja fel az e
blincselekmény megvaldsulasa esetén figyelembe veendd blintetéskiszabasi szempontokat.
Kiemelve az alabbiakat: Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sziil6 n6t milyen ok vezette
az Ujszilétt megolésére, utal a tudatilag elmaradott kornyezet nyomasztd sulyara,
tarsadalmi rosszallasara, azonban hangsulyozza azt is, hogy az iranyelvben felsoroltak
vizsgalatan tul nincs tarsadalmi, erkdlcsi és jogi alapja annak, hogy az Ujsziil6ttek
megolése esetén altalanossa valjék a torvényi blintetési tétel legkisebb mértékén aluli
bintetések szama. Lényegében erre utalt perbeszédében a fellebbviteli foligyészség
targyalason jelenlévd képviselGie is.

Az itél6tabla az iranyelvben foglaltakat nem vitatja, azonban figyelemmel a Btk. 83.§-aban
rogzitett altalanos elvekre, egyetértett az elsdfokl birdsag altal alkalmazott f6- és
mellékbiintetés mértékével.

Kétségtelen, hogy az Ujsziilott megdlésének blintette, mint privilegizalt tényallas 2003.
marcius 1. napjatdl nincs hatalyban, azonban ott kialakult bir6i gyakorlat a megvaltozott,
szigorodott, azonban a jelenlegi ponalizalas mellett is toretlen abban, hogy amennyiben az
elkdvetés valamennyi korlilménye, motivuma, a vadlott személyisége alapjan lehetdség
mutatkozik az enyhit6 szakasz alkalmazasara, e bilincselekmény elkovetésénél ezt a
birdsagok alkalmazzak.

Vizsgalta tovabba az itélétabla, hogy a jelenlegi jogalkotdi szandék egyenranguan kezeli-e
az egyéb mindsitett esetekkel. Egyenranglan annyiban, hogy valamennyi mindsitett eset
blintetési tétele 10-15 évig terjedd, illetdleg életfogytig tartd szabadsagvesztés.

Nem konzekvens azonban a térvény a mindsitett esetek eléviilését illetéen, hiszen a Btk.
33.§ (2) bekezdés c/ pontja csupan az emberdlésnek Btk. 166.§ (2) bekezdés a/-h/
pontjaiban felsorolt mindsitett eseteiben rogziti, hogy e blincselekmények biintethetdsége
nem éviil el.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsag altal kiszabott fo- és mellékbiintetés sziikséges, de
egyben elégséges is a Btk. 37.§-ban rogzitett biintetési célok hatalyosulasahoz.

Az itélotabla az elsdfokd birdsag itéletének 13. oldalanak 1. bekezdésében a csaladjogi
torvényre utalast a 88.§ (1) bekezdés ¢/ pontjanak felhivasaval kiegészitette.

A megyei birdsag itéletét a Be. 371.§-ara utalassal a rendelkez6 résznek gyk. ...... szilletési
datumanak pontositasaval a fentiekben kifejtettek alapjan helybenhagyta.

A vadlott elGzetes letartdztatasat - melyet az itélotabla Bkf.1.126/2008/2. szamu végzésével
2008. marcius 10. napjan rendelt el - 2008. marcius 13. napjan vették foganatba, ezért az
elézetes letartdoztatasban toltott id6 beszamitasarol a Btk. 99.§ (1) bekezdése, mig a
masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltségrél a Btk. 381.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.



Debrecen, 2008. marcius 25.

Dr. Balla Lajos sk. Szabdné dr. Szentmikléssy Eleondra sk.. GGmori Olivér sk.
a tanacs elndke  a tanacs tagja, el6add a tandcs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.B.99/2007/19. szamu itélete a
masodfoku birdsag jelen hatarozataval 2008. marcius 25. napjan jogeros és végrehajthato.

Debrecen, 2008. marcius 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



