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A Févarosi [télétabla a Dr. Varga Tamas Ugyvédi Iroda (.......) altal képviselt ...... felperesnek a
Darida és Tarsa Ugyvédi Iroda (.......) éltal képviselt....... alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 24-én kelt 22.G.41.615/2011/131. szamu itélete
ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn - nyilvdnos targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, a felperes marasztaldsanak toke Osszegét 680.282.782
(hatszasznyolcvanmillid-kettdszaznyolcvankettéezer-hétszaznyolcvankettd)  forintra és  ezen
Osszegnek 2000. junius 2-t6l a kifizetésig jar6 kamataira, a perkoltség Osszegét 6.000.000
(hatmillio) forintra leszallitja, ezt meghalad6an az itéletet helybenhagyja.

A felek a méasodfoku perkoltségeiket maguk viselik.
A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint .....1998. aprilis 29-én kelt hatarozatival
ideiglenes miikodési engedélyt adott a korabban II. rendl felperesként perben allt ....... Kft. (a
tovabbiakban: .... Kft.) részére orvosi mikrobiologiai (...modszer) tevékenységre. A hatarozatban
hivatkozott ,,1. sz. melléklet a 45.049/98. sz. ideiglenes miikkodési engedélyhez" cimmel jelolt okirat
szerint az engedély ..... telephelyre, ,,orvosi mikrobiologia Eili. &gazati azonositd szam: II.
330063051" szakteriiletre vonatkozott. Az Intézet a......Kft. kérelmére 45008/2001. sz. hatarozataval
a tevékenység valtozatlan megjelolésével ideiglenes mitkddési engedélyt adott azzal, hogy a korabbi
engedély érvényét vesztette, rogzitette tovabba a tevékenység agazati azonositd szamaként a
330065071-et. Az ANTSZ a laboratoriummiikodésének engedélyezését megelézéen 1998. aprilis 9-
én helyszini szemlét tartott, amelynek soran megéallapitotta, hogy a felperes uj épiiletének megjelolt
részlegébe, ,.telepitették a mikrobioldgiai laboratérium PCR ABI 7700 tipust késziilékét. Ez egy
laborautomata, mely mikrobiologiai huméngenetikai gyors-diagnozist allit fel DNS azonositas
alapjan".

A ....., mint bérbeadd és a ...... Kft., mint bérlé 1998. november 9-én bérleti szerzodést kotottek. A
szerzOdésben a felek tobbek kozott rogzitették, hogy a ...... Kft. - az .... altal ideiglenes engedéllyel
befogadott mikrobiologiai laboratériumot iizemeltet, amelynek tevékenysége a felperes és az ......
kozott 1étrejott szerzodésben rogzitettek szerint finanszirozott. A szerzddés céljaként azt jeldlték
meg, hogy a ... Kft. a bérleti dij ellenében rendelkezésére bocsatott teriileten felperes
,mikrobioldgiai laboratoriuma szabad kapacitasa terhére sajat koltségén PCR laboratoriumot és
annak kiszolgald ¢s adminisztracios helyiségeit szereli fel és a laboratériumot sajat alkalmazottaival,
sajat koltségén mukodteti. A laboratorium szolgaltatasai cimszo6 alatt a felek rogzitették, hogy a ......



Kft., mint egyediili fluorogén PCR kozpont, a felperestdl, illetve a kiviilrél megrendelt vizsgélatokat
elvégzi. A vizsgalatok a ,jarobeteg" téritési kategoriaba tartoznak, és a felperes részérdl ,,az ..... és
mas egészségiigyi intézetek felé elszamolasra kertilnek".

A szerz8dés szerint a vizsgalatokért kifizetett dsszeg a ..... Kft.-t illeti, azzal, hogy minden elvégzett
vizsgalat utan a felperes 100 forintot visszatarthat az atutalt 6sszegbdl, adminisztrativ szolgaltatasai
ellenértékeként.

A szerzOdésben a felek rogzitettek, hogy a ... modszer (a tovabbiakban: PCR) egy
molekularbioldgiai mérési moddszer, amely lehetévé teszi a genetikus anyag meghatarozasat,
leghatékonyabb diagnosztikai alkalmazésa elsdsorban a kiilonb6z6 virusos, bakterialis és gombas
fertdzések, tumormarkerek és egyéb genetikai elvaltozasok kimutatasaban lehetséges.

A bérleti szerz0dés alapjan a szolgaltatas 1999. janius 1. napjdig a felperes Mikrobiologia I.
laboratoriuma kodjan keriilt jelentésre €s finanszirozésra.

A felek a szerzddést 3 éves hatarozott idére kototték, azt 2001. janudr 31-én moddositottak,
rogzitették, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségeket teljesitették, amelyre tekintettel a
szerzOdés hatdlyat 2004. januér 31. napjaig meghosszabbitottak.

A felperes, mint szolgaltatd és az alperes jogelddje - a ......... -, mint finansziroz6 1999. janius 1.
napjan az egészségbiztositas egészségiigyi szolgaltatasaira vonatkozo Alapszerzodést és annak
mellékszerzddéseit irtdk ald. A szerzddés alapjaul a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo
1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.), az egészségiigyrol szo6ldé 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.), illetve az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozdsanak részletes szabalyairol szold 43/1999. (III. 03.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) jel6lték meg.

Az ,,Adatszolgaltatas" cimszé alatt az Alapszerzddés 6.1. pontjaban a felek megallapodtak arrdl,
hogy ,,a Szolgaltatd a mellékszerz6dés(ek)ben és azok mellékleteiben rogzitett formaban és
hataridére jelenti a szolgaltatasokat", amelynek alapjan az alperes a jogszabalyi eldirasoknak, illetve
a mellékszerzddésekben rogzitetteknek megfelelden finanszirozza a teljesitéseket.

A 6.2. pontban rogzitették, hogy az alperes koteles a részére jelentett, de el nem szamolhato hibas
vagy hianyos targyhavi teljesitményadatokrdl tételes listat késziteni, és azt megkiildeni a
felperesnek.

A 6.3. pont szerint a felperes vallalta, hogy a szerzédésben foglalt adatszolgéltatasokon kiviil az
egészseégligyi ellatassal 0sszefiiggd, a jogszabalyok altal lehetové tett korben - egyébként kotelezden
gyljtott és nyilvantartott - adatokat esetenként az alperes kérésére megkiildi.

..EllenOrzés" cimsz6 alatt a szerzddés 7.1. pontja tartalmazta, hogy az alperes a hatalyos
jogszabalyok alapjan jogosult és egyben koteles ellendrizni a szerzodésben foglalt egészségligyi
szolgaltatasok szerzddés szerinti teljesitését, kiillondsen a finanszirozott szolgaltatasok teljesitésének
valodisagat és indokoltsagat, illetve a szolgaltatd nyilvantartasi és adatszolgaltatasi tevékenységének
jogszabalyszerli €s szerzOdésben szabalyozott teljesitését, illetve barmely olyan koriilményt, tényt
vagy adatot, amely az ...... bevételét és kiadasat érinti. A szerzddés rendelkezett a felek
egylittmiikddési kotelezettségérol.

A 7.5 pont szerint ,,amennyiben a Szolgaltatd a hatalyos jogszabalyokban foglalt, a teljesitmények
elszamoléasara, az egészségiigyli szolgaltatasok, a gyogyszer, a gyogyaszati segédeszkozok
rendelkezésére, a finanszirozott feladatkort érintd valtozas bejelentésére vonatkozd szabalyokat
megszegi, megtériti az ebbdl eredd finanszirozasi tobbletet, illetve az okozott kart, valamint a
jogszabaly szerint megfizeti a finanszirozasi tobblet utan szamitott mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresét".

A Szerz6dés modositasa cimszo alatt a 8.3. pont szerint a felperes koteles a szerz6dés modositasat
kezdeményezni a finanszirozott feladatkor, illetve a mikodési feltételek valtozasa esetén. Ebben az



esetben a koriilmények megvaltoztatasat kovetd 30 napon beliil a szerzddés tartalmat az j
feltételekhez kell igazitani.

A 11.1. pont rendelkezik arrol, hogy amennyiben a felperes a szerzédésben foglalt szolgaltatasok
nyUjtasa soran igénybe veszi mas szolgaltatd kozremikddését, gy a kozottiik 1étrejott szerzédésben
garantélnia kell az alperes szamara mindazokat a jogokat, amelyek a szerzodés alapjan a felperessel
szemben 6t megilleti.

E rendelkezés nem jelenti a szerzOdésben foglalt egészségiigyi szolgaltatisi kotelezettségek
atadasat, a finanszirozdval szemben a felperes a harmadik fél tevékenységéért koteles helytallni.

Az Alapszerzddés 3. pontjanak rendelkezése szerint a felek tobb mellékszerzodést kotottek, koztiik
a XIV. sz. alatt a ,jarObeteg-szakellatds keretében teljesitmény pontérték alapjan elszamolhat6
szolgaltatdsok nyujtasara €és finanszirozasara" elnevezésti mellékszerzodést. A 2. pont szerint a
felperes a XIV/1. sz. mellékletben rogzitett szervezeti egységekkel, rendelési idokkel, személyi és
targyi feltételekkel biztositja a szolgaltatast.

A XIV/1. sz. melléklet 77. sorszam alatt 25091 szervezeti egységkod megjeldlésével Mikrobioldgia
II. - a tovabbiakban: Laboratorium - szervezeti egységet tiintet fel heti 10 szakorvosi Oraszam és
Osszesen 7 egészségiigyi €s nem egészségiigyi dolgozod alkalmazasa mellett.

A Mellékszerzodés 5. pontja szerint a felperes koteles gondoskodni arrdl, hogy az 1. sz.
mellékletben rogzitett szervezeti egységek az ellatott személyekrdl ¢és a résziikre nyujtott
ellatasokrol a jogszabalyoknak megfeleld napi betegforgalmi nyilvantartast vezessék.

A 6. pont szerint a felperes a betegforgalmi nyilvantartas alapjan a jogszabalyban el6irt adattartalmt
¢s a XIV./4. sz. melléklet szerinti rekordképnek megfeleld teljesitmény-jelentést koteles kiildeni az
alperesnek, a targyhonap 10. napjaig szamitogépes adathordozon, a kiséréjegyzék kinyomtatott és
alairt példanyaban egyiitt.

A 7. pont értelmében az alperes a jelentés alapjan a jarobeteg-szakellatas tevékenységi kodlistajanak
alkalmazasarol sz6lo, az Egészségiigyi Minisztérium altal kozzétett Szabalykonyv - a tovabbiakban:
Szabalykonyv - és a vonatkozd jogszabalyok szerint allapitja meg a finanszirozand6 pontszdmot,
melyrdl értesiti a felperest.

Az 1999. december 31-ig terjedd hatallyal megkotott szerzodést a felek tobb alkalommal
modositottak, a 2001. januar 12-én alairt szerz6désmodositas 2. pontja alapjan az 1. sz. mellékletben
81. sorszam alatt tiintették fel a Mikrobiologia II. laboratdriumot.

A L. Foosztalya 37-398/99. szamu kisérélevéllel 1999. junius 01-én megkiildte ,,valamennyi
intézményvezetd részére" a ,Jarobeteg-szakellatas és a gondozok teljesitmény-elszamolasanak
tigyviteléhez" c. Utmutatot, kozolve, hogy a teljesitmény-elszamolas rendjét a Korm. rendelet, az
Utmutat6 és a 1998-ban kiadott Szabalykdonyv eldirasai hatdrozzak meg kotelez6 érvénnyel.

Az Utmutaté preambuluma szerint az abban foglaltak az ..... illetve a megyei egészségbiztositasi
pénztarral szerzédéses jogviszonyban all6 valamennyi jarobeteg szakellatast végzd szolgaltatora
kotelezo érvénytiek.

A ,Teljesitmény dokumentalasa" cimszé alatt az Utmutatd tartalmazza, hogy a teljesitmények
rogzitése a rendelési helyeken a napi betegforgalmi nyilvantartds (Ambuldns naplo) kitoltésével
torténik, amelynek alapja a Korm. rendelet eldirasa szerinti adattartalmi Ambuldns adatlap. Az
Ambulans napldé napi lezarasat a kovetkezOk szerint szabalyozza: ,,A rendelés befejeztével a
rendelést végz0 orvos az utols6 sort aldhuzza, a kovetkezd sorban az aznapi utolsdé napldoszamot
betlivel kiirja, majd aldirasaval és személyi bélyegzdjével hitelesiti. Bels6 utasitasban kell rogziteni,
hogy tobb, egyiitt rendeld orvos koziil ki hitelesiti az Ambulans naplét, tovabba folyamatos rendelés
esetében mikor kell lezarni a napi teljesitményt. Ha az adatfeldolgozés szamitogépen torténik, az
adatok hitelesitése végett a Napi betegforgalmi jelentést (Gyogyinfok programban betegforgalmi
naplo), a rendelés befejeztével ki kell nyomtatni, alairni és bélyegezni.



Az Utmutatd ,»Naplosorszdm - 8 karakter - cimszo" alatt a tobbek kozott a kovetkezoket
tartalmazza: ,,Az év elejével kezdett, szakorvosi rendelésenként 6nallo, folyamatos sorszam."

Az ... 1999. szeptember 08-an ellendrzést tartott a Laboratériumban, rdgzitve, hogy a ..... Kft. az
orszag egész teriiletérdl korhdzak és rendeldintézetek kérése alapjan PCR-vizsgalatokat végez, az
1999. ¢év els6 7 honapjaban 15.095 vizsgalat elvégzésére keriilt sor. Rogzitették, hogy
,megemlitésre érdemes azonban, hogy a 15.095 vizsgalat pontértéke minimalisan 75.475.000". ,,Ez
az 0sszeg 7 honap alatt csaknem kétszerese annak, mint amit a teljes ..... laboratériumi halézat,
beleértve az ....Ko6zpont laboratoriumait is kap az....-tél a diagnosztikai munkaért."

A jegyzOkonyvben, illetve tovabbi vizsgalatokban rogzitettekre a ..... Kft. 2000. jalius 31-én kelt
levelében reflektalt. Vitatta, hogy a laboratorium végezne vizsgalatokat a beteg kérésére és
finanszirozasa mellett mikrobiologiai, illetve a genetika teriiletén.

Az ANTSZ 2001. mércius 27-én tjabb helyszini ellendrzést tartott a felperes ,,szakmai egységeként
(Laboratoriumi diagnosztika) az osztalyvezetd foorvos feleldsségi korébe utalt Mikrobiologia I1."
laboratoriumban. 2001. aprilis 02-an megkiildte a felperes foigazgatdjanak a modositott miitkodési
engedélyt, kozolve, hogy az ellendrzés eredményeként megallapitotta, hogy a Mikrobiologia II.
laboratorium egy, a koérhaztol ,fliggetlen szervezetet takar, emiatt a tevékenységet a miikodési
engedélybdl tordlni kell".

Az Intézet egyidejlileg megkiildte a moddositott mikodési engedélyt az alperes finanszirozasi
féosztalyvezetdje részére is.

Az .... féigazgato-helyettese 2001. aprilis 19-én tajékoztatta az alperest, hogy a felperes hatdsagi
engedélyét az ... modositotta, a 2001. marcius 27-én felvett helyszini ellenérzési jegyzOkonyvre
hivatkozassal megsziintette a Mikrobiologia II. elnevezésli szervezeti egységet. Kérte, hogy az .....-
engedély, illetve a jegyzOkonyv alapjan a finanszirozasi szerzodést 2001. aprilis 01-1 hatéallyal az
alperes modositsa.

Az eljaras soran eldterjesztett fellebbezésében a felperes hivatkozott arra, hogy ,,az els6fokt hatosag
tud a .... Kft. kozremiikddésérdl, mivel ezt a tényt tartalmazzak" az altala 1998. aprilis 9-én és 21-én
hatosagi ellendrzésérdl felvett jegyzokonyvek. Felhivta a hatosdg ,figyelmét arra, hogy
orvosszakmai szempontbdl a mikrobioldgiai tevékenységen beliil a molekularbioldgiai tevékenység
specialis alagazatnak mindsiil. Az iigyfél a .... Kft. kozremiikodésével végezte a molekularbiologiai
tevékenységet (PCR-tevékenységet), amelyet orvosszakmai szempontok miatt fizikailag el kell
kiiloniteni minden mas mikrobioldgiai tevékenységtol".

Az alperes 2001. aprilis 28-an hivatkozva az ... fenti levelére, valamint a felek kdozotti
alapszerzddés 8.3. pontjaban foglaltak kotelezettség megszegésére, 2001. aprilis 01-t6l a
finanszirozasi szerzodés XIV. sz. mellékszerzodését az ..... miikédési engedélyének modositott
melléklete alapjan ,,a .... szervezeti egység kodjanak torlésével" modositotta.

Az alperes 2001. majus 08-an kelt levelével megkiildte a felperesnek a finanszirozasi szerzddés
2001. aprilis 01-t6l modositott meghatarozott mellékleteit, tobbek kozott a XIV./1. sz. mellékletet
azzal, hogy az alairt okiratok visszakiildését kéri.

A felperes foigazgatoja 2001. majus 15-én a XIV./I. sz. melléklet modositasat aldirta, amely nem
tartalmazza a Mikrobiologia II. laboratériumra vonatkozd adatokat (81. sorszam alatt a Rontgen 1.
szervezeti egység keriil feltiintetésre).



Az alperes 2001. aprilis 01-ét6l kezdddé idoponttal megsziintette a ... Kft. altal nyujtott
egészségiigyi szolgaltatasok felperes tjan torténd finanszirozasat.

Az ... 2002. szeptemberben elrendelte a Laboratorium 1999. junius - 2001. marcius kozotti
id6tartamra vonatkozd teljesitményjelentéseinek ellendrzését. Az ellenérzés nem terjedt ki annak
vizsgalatara, hogy a .... Kft. a lekotott kapacitdsnak megfeleld mennyiségii ellatas finanszirozasat
igényelte-e. A felek képviseldi altal felvett jegyzOkonyv szerint ,,a beutalok atadésat a ..... Kft. 2002.
szeptember 09-én megkezdi ¢s az atadas folyamatosan torténik. A leletek ataddsa szamitogépes
adathordozon és egy nyomtatott formaban torténik".

A vizsgélat els6 két hibalistajat az alperes a .... Kft. részére 2003. junius 25-én és julius 09-én adta
at. Az ezt kovetden tartott augusztus 01-i realizacios értekezlet jegyzokonyvét a....Kft. nem irta ala,
augusztus 21-én kozOsen alairt jegyzokonyv késziilt. Ebben rogzitésre keriilt, hogy a
,.szuroprobaszertien kivalasztott 20 db beutald hianyosnak jelzett tételnél a ..... képviseldi igazoltak,
hogy a hianyolt beutalok az altaluk el6z6 hoénap teljesitménye mellett leadott beutalok kozott
megtalalhatok."

A vizsgalat hianyossagainak kikiiszobolése érdekében az .... elrendelte az ellendrzés megismétlését
megfeleld informatikai tdmogatassal bird értékelési modszer mellett, amelyet az ..... Elemzési és
Szakmai Ellen6rzési Fdosztaly kapott feladatul.

A betegforgalmi naplé atadasara a 2002. szeptembere és 2003. augusztusa kozott folyamatban volt
vizsgalat ideje alatt nem keriilt sor, az Gjabb revizio rendelkezésére a ..... Kft. 2003. szeptember 11-
én adta 4t a perbeli idOszakra vonatkozd betegforgalmi naplot CD-lemezen, illetve az atadast
kozvetleniil megeldzden eldallitott papir alapti formaban is.

A ... Kft. a leletlistat elektronikus adathordozon adta at ellenérzésre, az atadott CD-lemez tartalma:
2002. oktober 07-én rogzitett 8 db DBF-file volt.

A 2003. augusztus 01-i realizacié alkalmaval az .... megallapitotta, hogy a CD-lemezen szerepld
rekordképek naplosorszdm hianydban nem alkalmasak a teljesitményjelentések adataival vald
Osszefuttatasara, a .... Kft. képvisel6i az adatok potlasara tettek igéretet, elfogadva azt a kikotést,
hogy a pdtldlagosan benyujtandd adatallomany tugy rekordszamban, mint adattartalmaban
megegyezik a 2002. oktober 07-én rogzitett dllomannyal és azt kizardlag a naplosorszamokkal
egésziti ki. Az ellen6rzés szamara atadott (jabb korrigéalt adatokat tartalmazo CD-lemez azonban
sem adattartalmaban, sem a vonatkoz6 iddszakot tekintve nem egyezett a kiegészitésre kijeldlt
allomannyal. ,,A potlolag benyujtott betegnaplé" névvel ellatott CD tartalma: 2003.09.03-an
rogzitett 22 db xls.file, valamint 2003.08.19-én rogzitett 22 db txt.file.

A Foosztaly altal 2003. szeptember és december honapok kozotti idétartam alatt elvégzett vizsgalat
eredményeként a Foosztily javasolta a teljes jelentési rekordban szerepld ..... Nemzetkozi
Osztalyozasa - a tovabbiakban: ..... - pontértékek részleges , illetve teljes visszavonasat a
visszakdvetelés alapjaul szolgdld tényenként csoportositva azokat.

Az Osszefoglald a vizsgalt iddszakban a visszavonasra javasolt tételek pontszamat és a
visszavonando finanszirozasi Osszeget havonkénti bontdsban tartalmazza, visszavonandoként
1.603.796.520 pont, és 1.325.734.000 forint keriilt meghatarozasra.

Kiilon tablazatban kertiltek feltiintetésre a visszavondsra javasolt tételek fobb csoportjainak pont- €s
forintértékei.

A ... Kft. az Osszefoglald jelentésre, illetve az annak alapjaul szolgald 22 kotetben rogzitett
hibalistara vonatkoz6 2004. januar 23-an megkiildott észrevételeiben utalt arra, hogy a Fdosztaly
ellendrzését megeldzden elvégzett ellendrzés, illetve azt lezaré 2003. augusztus 21-i realizacids
értekezleten elrendelt kotelezettségének eleget tett, 2003. szeptember 11-én atadta az ellendrzést



végzd a Foosztaly részére elektronikus €s nyomtatott formaban a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése,
illetve 30. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden altala vezetett betegforgalmi naplot, illetve
labornyilvantartast. A laboratériumban késziilt vizsgalatok hiteles listaja a sorszamozott betegnaplo,
amely alapjan késziiltek a jelentések, és kiadasra keriiltek a vizsgalatkérdk irdnyaba a ma is
reprodukalhato leletek. Ezt bizonyitja a mellékelt, 1 honapra vonatkozoan kinyomtatott leletlista is.
A Dbeutalohidnyként megjelolt hibatipus tekintetében a ..... Kft. utalt a 2003. augusztus 21-i
értekezletre, amikor is a meghatarozott idére vonatkozo 20 hidnyzdnak itélt beutald mindegyikét
megtalaltak az atadott allomanyban. Rogzitette, hogy ha a vizsgalat a sorszdmozott betegnaploban
szerepel, ahhoz beutalo is tartozik.

Az érvénytelen beutald hibatipusként megjeldltekkel kapcsolatban tobbek kozott hivatkozott arra,
hogy amennyiben az orvos aldirdsa, vagy az orvos pecsétszdma hianyzik, ez vele szemben a
finanszirozas visszavonasara nem nyujt alapot, amennyiben megallapithatd, hogy az orvos nem
megfeleld eljarasa az ......Alapnak kart okozott, akkor az orvos kételezhetd visszatéritésre.

A fekvobetegtdl szarmazé mintaként jelzett hibakkal kapcsolatban egyrészt utalt arra, hogy
gondosan ¢és johiszemiien jart el, a bekiildok részére atadott ,,vizsgalatkérd adatlap" minta vilagosan
tartalmazta, hogy a bekiildonek meg kell jeldlnie, hogy jardbeteg vagy fekvobeteg mintdjanak
vizsgalatat kéri, amennyiben egyébként ilyen hiba el6fordult, ugy annak tényét az alperes koteles
bizonyitani. Eseti ellendrzést és alperesi bizonyitast igénylonek mindsitette azt a tényt is, hogy a
beteg a vizsgalat ellenértékét kifizette.

A ... Kft. altal elvégzett genetikai vizsgalatok finanszirozasanak visszatéritésére vonatkoz6 alperesi
igényt azért mindsitette alaptalannak, mert az ideiglenes miikodése alapjan, amely PCR-vizsgalatok
elvégzésére - azaz egy labortechnikai eljardsra - szdl, jogszerlien végezhetett, mind
molekularbioldgiai, mind pedig genetikai vizsgalatokat. Utalt arra, hogy a korabbi ellenérzések ezen
vizsgalatok végzését nem kifogasoltak.

A szerologiai, illetve a tenyésztéses vizsgalattal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy ....engedélyben
az orvosi mikrobioldgia van feltiintetve, ezen vizsgélatok pedig e szakmaba tartozé technikakat
jelolnek. Az ..... 1998. szeptember 08-an tett latogatasakor kotelezte a Laboratériumot a fenti
vizsgalati technikdk alkalmazasara és 1999. februar 19-én nyugtdzta a javaslatok végrehajtasanak
megtorténtét.

A tobbszorozés cimszo alatt megjeldlt hibalistaval kapcsolatban ,,Szabalykonyv" rendelkezéseinek
felhivasaval rogzitette azt az allaspontjat, hogy a szabdlyozas diagnoziscentrikus,
szabalyozottsaganak részletessége az adott esetben nem alkalmazkodik kellden a PCR-
technoldgidhoz, igy szakszertitleniil, illetve nem egyértelmiien hatarozza meg a tevékenység
elszamolasi rendjét. Ezt felismerve a 2002. évi szabalyozéas pontos és alkalmazkodik a perbeli
technologiahoz. Osszefoglaloan gy nyilatkozott, hogy amennyiben a Laboratérium egymassal
Ossze nem fiiggd vizsgalatokat végez egy mintaval, mely vizsgalatoknak egyenként része a 29950
szamu kod altal leirt tevékenység, gy a résztevékenységeket minden elvégzett vizsgalatnal,
amelyrdl 6nallo diagnézis felallitasaval onallo lelet keriil kiadéasra, vizsgalatonként jelenteni kell a
tényleges munkavégzés egyenértékiisége miatt. A hibalistaban kodatfedésként jelolt esetekben
(HPV, HSV virusmeghatarozasok esetén, illetve Mycobactérium vizsgéalata esetén) szakmailag
indokoltnak mindsitette az altala megjeldlt kodokon torténd teljesitmény-jelentést.

A felperesek (felperes mint I. r. felperes és a .... Kft. mint II. r. felperes) a 2001. szeptember 17-én
el6terjesztett, utdobb leszallitott keresetiikben a 2001. majus 1. és 2001. majus 15-e kozott elvégzett
10973 ... (...... nemzetkdzi osztadlyozasa) pontértéki vizsgalat 1.097.300 forint ellenértéke
megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi szolgaltatd csak a szerzddésben szerepld és lekotott
kapacitasnak megfeleld mennyiségli ellatds utan jogosult finanszirozasra, vagyis a laboratorium
teljesitménye heti 10 szakorvosi oraban 1 szakorvos foglalkoztatasa mellett volt finanszirozhato,
illetve az Ebtv. 37. § (1) bekezdése értelmében a lekotott kapacitast meghalado ellatas utan kifizetett
finanszirozasi Osszeget az egészségiigyi szolgaltatd koteles visszatériteni.

Az alperes a 2004. januar 27-én el6terjesztett, az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Egészségligyi
Terlileten Mikodo Igazsagiligy Szakértéi Testiilet (ETT ISZT) altala elfogadott szakértdi
véleményére figyelemmel 2009. aprilis 27-én leszallitott viszontkeresetében - a kereset és a
viszontkereset tekintetében a ...... Kft.-vel szemben tortént permegsziintetést kvetden perben allt -
felperest kérte 1.221.371.606 forint toke és a beadvanyban rogzitettek szerint az 1999. augusztus 2.
¢s 2001. majus 2. kozotti idOpontban havonként kiegyenlitett finanszirozasi 0sszeg utan a
folyositastol kezddddé iddszakra jard, a jogszabalyban meghatirozott, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

A leszallitott viszontkeresetében a visszavonando tételek forint 6sszegét annak figyelembevételével
hatarozta meg, hogy az ETT ISZT véleménye szerint a TBC meghatdrozas utan a ..... Kft. jogosan
igényelt finanszirozast. Figyelembe vette tovabba a szakvélemény azon megallapitasat is, hogy
érvénytelen beutaldra hivatkozassal a visszavonas nem megalapozott.

Az Ebtv. 37. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mint finanszirozasi szerzOdésben nem szerepld
ellatast - kérte megtériteni a genetikai €és szerologiai vizsgalatok és tenyésztés miatt egylittesen
kifolyoésitott 109.744.706 forintot, az Ebtv. 37. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - egy ellatast tobb,
vagy magasabb 0sszegli finanszirozasra jogositdé jogcimen elszamolt finanszirozasi dijként - kérte
megtériteni a kodatfedésként és tobbszordozésként nevesitett 571.787.547 forintot. Az Ebtv. 37. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan - mas forrasbol megtériilo ellatasként - kérte megtériteni a fekvobetegek
¢s fizetd betegek laborvizsgalata utan jogalap nélkiil finanszirozasi dijként kifolyositott 9.721.171
forintot, utalva arra, hogy a fizetd beteg esetén az ellatas dijat a beteg megfizette, fekvobeteg
esetében pedig a vizsgalatok dija a 43/1999. (II1.3.) Korm. rendelet 30. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében kiilon nem szdmolhato el.

Az Ebtv. 37. § (1) bekezdés e) pontja alapjan - el nem végzett ellatdsként - kérte a felperes
megtéritésre kotelezését a lelettel nem igazolt 480.168.213 forint 6sszegli finanszirozasi dijra.

A Korm. rendelet 26. § a) pontja alapjan - utalva arra, hogy a szolgaltaté beutaloval nem tudta
igazolni a vizsgalatok kérését - kérte tovabbi 49.949.969 forint megfizetésére kotelezni a felperest.
E korben utalt arra, hogy a hivatkozott jogszabaly szerint a szolgaltaté az E-alapbol akkor jogosult
téritésre, ha az Ebtv. rendelkezése szerint nyujt téritésmentes, vagy részlegesen téritendo ellatast. Az
Ebtv. 13. § a) pontja értelmében a biztositott akkor jogosult jarobeteg- szakellatds keretében
vizsgalatra, ha az beutalés alapjan tortént.

2010. jalius 13- an becsatolta - a vizsgalt 22 honapnak megfeleléen, havi bontasban 22 kotetben -
azt a részletes hibalistat, amelyre kovetelését alapitotta. El0adta, hogy a havi hibalistdk - a
jogszabaly megjelolésével - egyedi bontdsban tartalmazzak, hogy mely TAJ szamra, mely
idépontban elvégzett vizsgalatként jelentett egészségiigyi szolgaltatds utan, milyen Osszegl
finanszirozasi dij visszafizetésére kéri kotelezni a felperest.

Hivatkozott arra, hogy a 113/1996. (VII. 23.) Korm. rend. 3. §-a alapjan egészségiigyi szolgaltatas
csak miikddési engedély birtokaban végezhetd. A felperes miikddési engedélye alapjan a ...... Kft.
huméngenetika vizsgalatok végzésére nem rendelkezett mikodési engedéllyel, illetve miikodési
engedélye kizardlag PCR technikdval végzett mikrobiologia vizsgdlatokra vonatkozott, ezért
szerologiai vizsgalatot nem végezhetett.

Kérte felperes kotelezését ,,a vizsgalat elvégzését igazold leletek ataddsara". Eldadta, hogy a
felperes a kozremiikoddjének azon felréhatd magatartasabol, hogy nem késziilt a jogszabalyi
eldéirasoknak megfeleld betegforgalmi naplo, a Pp. 164.§-4ra hivatkozassal a maga szamara kivant
elonyt szerezni. A felperes a vizsgalatok elvégzésének tényét az altala folytatott ellendrzés soran lett



volna koteles igazolni ,,hiteles betegforgalmi naplo hianyaban elfogadta, hogy az ellenérzés az altala
készitett leletlista alapjan torténjen, igy a vizsgalat elvégzésének igazolasara az ellendrzés altal
elfogadott leletlista esetleges hianyossagainak kovetkezményeit viselni tartozik."

Felperes a viszontkereset, modositott viszontkereset elutasitasat kérte. A modositott viszontkereset
tekintetében az érdemi ellenkérelmét ¢és annak alapjaul szolgdld alldspontjat fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy a beutalohiany, érvénytelen beutalod ¢€s lelethiany, illetve a tobbszorozés,
kodatfedés alatt megjelolt tételek a tobb jogeimen torténd megjeldlés okan tovabbi konyvszakértoi
vizsgalatot igényelnek, mert ennek hidnyaban egzakt szamszaki meghatarozas nem lehetséges,
tekintettel arra, hogy az ETT ISZT csak és kizardlag az egyes jogcimek (azaz a jogalap)
vonatkozasdban tudott szakvéleményt kialakitani, egyeseket alaposnak, mig masokat alaptalannak
it¢lve. Ugyanez vonatkozik a genetikai, szeroldgiai, illetve tenyésztéses vizsgalatokra.

Hivatkozott az EBH 2005.1231. szam alatt kozzétett eseti dontésére, illetve eseti dontések
becsatolasaval e korben kialakult bir6i gyakorlatra.

Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az Ebtv. 37. § (1) bekezdése nem 6nmagaban a
szerzddésszegést, hanem a szerzddésszegés folytan tortént karokozast szankcionalja, az alperesnek
kara felmertiltét is bizonyitania kell.

Az Ebtv. 3. § b.) pontja az egészségligyi dokumentacid formajara nézve nem tartalmaz kotelezo
eldirasokat, azt tartalmi szempontbol hatarozza meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperesnek az
altala végzett ellendrzés sordn barmilyen dokumentaciot el kellett volna fogadni a vizsgélat
lefolytatasahoz, illetve a betegforgalmi naplo az egészségiigyi dokumentacionak része ,.kiilonleges
er6folénnyel nem rendelkezik." Hangsulyozta, hogy a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan teljes egészében az alperest terheli. Az alperes a visszavonas alapjaul az altala
lefolytatott vizsgalat alapjan késziilt jelentést terjesztette eld, az abban foglaltakat a perben kirendelt
harom szakértdi team koziil ketté megalapozatlannak itélte, ezért az alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget.

A ... Kft. ETT ISZT altal készitett szakértdi véleményre vonatkozd észrevételeivel egyetértett. A
betegforgalmi naplonak az ,,Utmutaté" szerinti vezetésével, illetve kiallitasaval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy az nem szerepel a jogszabalyok alkotmanyos rendjében, kizardlag akkor lenne
kotelezd érvényll a szolgaltatd szdmara, ha részévé valt volna a finanszirozasi szerz6désnek. A ...
Kft. az .....-t6l, az illetékes pénztartdl, és téle nem jutott az utmutatdbhoz, az a Magyar Kozlonyben
nem jelent meg.

Az elsdéfoku birdsag a lefolytatott tant- és szakértdi bizonyitast kdvetden meghozott 2015. marcius
24-¢én kelt 22.G.41.615/2011/131. szamu itéletével kotelezte a felperest az alperesnek 1.220.122.135
forint és 43.948.316 forint utdn 1999. augusztus 2. napjatol, 31.870.639 forint utan 1999.
szeptember 1. napjatol, 21.313.097 forint utan 1999. oktober 1. napjatol, 24.205.201 forint utan
1999. november 1. napjatol, 30.036.519 forint utdn 1999. december 1. napjatdl, 122.592.702 forint
utan 2000. januar 3. napjatol, 66.182.798 forint utan 2000. februar 1. napjatol, 36.776.148 forint
utan 2000. marcius 1. napjatol, 63.524.215 forint utan 2000. aprilis 3. napjatol, 67.029.671 forint
utan 2000. majus 2. napjatol, 41.244.618 forint utan 2000. junius 1. napjatol, 99.380.554 forint utan
2000. jalius 3. napjatol, 40.416.482 forint utan 2000. augusztus 1. napjatol, 30.765.489 forint utan
2000. szeptember 1. napjatol, 60.538.206 forint utan 2000. oktdber 2. napjatédl, 35.988.748 forint
utan 2000. november 1. napjatol, 47.628.271 forint utdn 2000. december 1. napjatol, 57.528.261
forint utan 2001. januar 1. napjatol, 48.676.281 forint utan 2001. februar 1. napjatol, 63.064.652
forint utdn 2001. marcius 1. napjatol, 128.230.097 forint utdn 2001. 4prilis 2. napjatol, és 59.181.170
forint utan 2001. majus 2. napjatol a kifizetésig terjedd idére jar6d, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamat, valamint 29.647.354 forint perkoltség
megfizetésére. Az alperes ezt meghaladd viszontkeresetét elutasitotta. Rendelkezett az 525.000



forint kereseti és a 900.00 forint viszontkereseti illeték allam 4altali viselésérdl. Az itélet
indokoldsdban a tényallas megallapitasat, a kereseti, viszontkereseti eldadasok, ellenkérelmek
ismertetését kovetden rogzitette, hogy az alperes inditvanyara szakértoként a Budapesti Igazsagiligyi
Miiszaki Konyv- és ArszakértSi Intézetet (a tovabbiakban: BIMKAI) rendelte ki és hozzajarult
tarsszakértok bevonasahoz. A szakérto feladataul a kovetkezoket hatarozta meg: 1.) Az alperes altal
2003. decemberében befejezett ellendrzési folyamat - az ellendrzés modszere, folyamata, stb.
figyelembevételével - alkalmas volt-e az alperes és az 1. r. felperes (felperes) kozott 1étrejott
finanszirozasi szerzddésre tekintettel a ..... Kft. altal 1999. janiusa €és 2001. marciusa kézotti idoben
folytatott egészségiligyi szolgaltatasi tevékenységének, illetve a Mikrobiologia II. laboratorium
teljesitmény-jelentéseinek az Ebtv. 36. § (1) pontja szerinti ellenérzésére. 2.) Az ellendrzés
eredményeként jogszertien és megalapozottan allithato-e, hogy a finanszirozasi szerzodésben nem
szerepld ellatast, el nem végzett ellatast szamoltak el a felperesek, illetve az elszdmolési rendet
megsértették, vagy az elszamolasok valodisaga megkérdojelezhetd. 3.) Az ellendrzés eredményként
készitett jelentésben visszavondsra javasolt tételek, pontszamok és forintellenértékek
finanszirozasanak visszavonasa a jelentésben megjeldltek alapjan indokolt volt-e.

A BIMKAI 2005. marcius 16-an elSterjesztett igazsagiigyi mérndkszakértéi véleménye a
kovetkezOket tartalmazta. Az 1. sz. kérdés tekintetében rogzitette, hogy az alperes altal elvégzett
ellendrzés adatgylijtése a Laboratorium munkdjanak, a munkdra vonatkoz6 szabalyozdsok
megismerése, az ellendrzott Laboratorium munkatarsaival valo kapcsolattartas €s a vizsgalati adatok
szakmai értékelése hianyos és hibas volt, mindezek miatt a vizsgélat nem volt alkalmas arra, hogy a
Laboratorium teljesitmény-jelentéseit az Ebtv. 36. § (1) bekezdése szerint szakszerlien ellendrizze.
A tételes szakért6i vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a kovetelés minden hibafajta tekintetében
szakmailag indokolatlan. Az az adatbazis, amelyet az alperes hiteles szolgaltatdi adatbazisnak
tekintett, alkalmatlan volt a szakszerli ellendrzés elvégzésére, mert az ellendrzéshez altala kért,
atvett ¢és elfogadott leletlista adathidnyos és szoftverhibas volt.

Az ellendrzési adatbazisaban az alperes nem tudta megfeleltetni a leleteket a vonatkozo
betegforgalmi naplé sorszammal, igy gyakran nem taldlta az ambulans lapokat, és ezért érdemi
ellendrzési munkéja az eredetileg atadott leletlista sorainak és a finanszirozott jelentés rekordjainak
Osszehasonlitasara épiilt, ezt a hidnyos adatbazist a tényszerli, munkavégzésre iranyulo ellendrzésre
hasznalni nem lehet. Az alperes az ellen6rzésbdl kizarta a ndla mar meglévd korrigalt adatbazist,
amelynél a leletekhez betegforgalmi naplészamot csatolt a ....Kft.. Az adatbazis eltérd rekordképét a
hitelesség hianyanak tekintette az alperes, nem végezte el azt a szakmai egyeztetést a ..... Kft.
szakembereivel, vagy Onalléan, amely soran meggy6zOdhetett volna a kiegészitett adatbazis
adattartalmarol, boviilésérdl és szakszertiségéral.

A 2. sz. kérdés tekintetében az ellenérzés eredményeként megalapozottan nem allithatd, hogy az I. .
felperes a finanszirozasi szerzOdésben nem szerepld ellatast, el nem végzett ellatas szamolt volna
fel, illetve az, hogy az elszamolési rendet megsértették volna és igy az elszdmoldsok valodisadga
megkérddjelezhetd lenne. Az ellendrzésrdl készitett jelentésben az ...... megtévesztden jellemzi a
vizsgalt laboratorium tevékenységének jelentds részét. Tobbszorosen elszamolt eseteknek mindsiti a
laboratorium technologidja altal indokoltan és szakszeritien elvégzett vizsgalatokat akkor, amikor
érvényes (elszamolasi) szabalyokba a munkavégzés nem titkozik. Kodatfedés miatt visszakoveteli a
tobb ezer vizsgalat téritésének egy részét anélkiil, hogy a vizsgélatok teljességének indokoltsagat, a
leletek ismeretében orvosi szempontok szerint egyedileg értékelte volna. Az altala korabbrol ismert,
szabalyszerli engedélyek ¢és szakszerii mitkddési feltételek megléte dacara utdlag visszakovetel
olyan vizsgalati tevékenységre kifizetett téritéseket - genetikai, szerologia, tenyésztéses vizsgalatok
- melyeket a felperes ténylegesen engedélyezett tevékenységi kore szerint elvégzett. A 3. kérdésre
valaszolva a vélemény rogziti, hogy az ellendrzés eredményeként készitett jelentésben
visszavondsra javasolt tételek, pontszamok és forintellenértékek finanszirozasanak visszavonasa a
szakszerltlen vizsgalat €s jelentés alapjan egyik hibafajta esetében sem indokolt.



A szakértd az alperesi észrevételre a tovabbi megallapitasokat tette: A jogszabaly nem kotelezi a
szolgaltatot leletlista készitésére és annak az ....... részére valo atadasara. A felperes altal hasznalt
szamitogépes nyilvantartas és az azt kiegészitd felperesi adatbazisra épiilve olyan méddon kertilt
rogzitésre, mely az utdlagos korrigalast csak felfedezheté modon teszi lehet6vé. igy az adatbazis
LHhitelessége" kétséget kizardan megallapithatd. A betegforgalmi naplé egyik példanya (a
finanszirozas alapjaul szolgélo lejelentett betegforgalmi adatok) az alperes, illetve az ..... birtokdban
vannak ¢€s voltak a vizsgalatok finanszirozasdnak kérése, azaz a jelentések datuma ota, igy
hitelességiikhoz kétség nem fér. Tehat a masodszorra atadott adatbazisnak, azaz a betegforgalmi
naplé adatainak a finanszirozas idészakaban leadott jelentés adatainak kell megfelelnie. Az elsé
adatbazissal - leletlista - szakszerli ellendrzés nem végezhetd, mig a masodik adatbézis
maradéktalanul alkalmas a szakszerii ellendrzésre.

Az elséfoka birdsag rogzitette, hogy azt kovetben, hogy az alperes hivatkozott a BIMKAI
kompetencia hianyara, egyik kozremiikodd szakérté elfogultsagara, a tényszerien helyes
megallapitasok rogzitése mellett az azokbol levont alaptalan kovetkeztetésre, a 2006. aprilis 7-én
kelt végzésével az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Egészségligyi Teriileten Mikodo Igazsagligyi
Szakért6i Testiilet (a tovabbiakban: ETT ISZT) véleményét kérte annak kikotésével, hogy 1.) A
szakvéleménynek elsGsorban a genetikai vizsgalatok, tObbszorozés, kodatfedés, szerologiai
vizsgalatok, illetve tenyésztés miatt visszavondsra javasolt tételekre kell vonatkoznia. 2.) A
beutalohidny, illetve érvénytelen beutald és lelethidny miatt visszavonasra javasolt tételek
tekintetében a szakvélemény kizardlag arra tartalmazzon véleményt, hogy a felperesek altal az
elszdmolas dokumentumaiként 4tadott nyilvantartdsok - elsdsorban a kizarolag informatikai
eszk6zon rendelkezésre bocsatott betegforgalmi naplé - a Korm. rendelet eldirdsainak
maradéktalanul megfelelt-e. 3.) A Testiilet valaszoljon a korabban eljart szakértok részére feltett
kérdésekre is.

A 2007. majus 4-én elkésziilt szakért6éi vélemény szerint az Eiitv. 108. § (1) bekezdése alapjan
egészségligyl szolgaltatas kizardlag az egészségiigyi hatosag altal kiadott mikodési engedély
birtokdban az abban meghatarozottak szerint kezdhetd meg, illetve folytathat6. Az Ebtv. 30. § (1)
bekezdése alapjan az ..... €s szervei a finanszirozasi szerzddést az adott szolgaltatas nyujtasara
jogositd mitkodési engedéllyel és feleldsségbiztositassal rendelkezd egészségligyi szolgaltatoval
kotheti meg. A .... Kft. részére 1998-ban, illetve 2001-ben kiadott ideiglenes mitkodési engedély
szerint jogosult orvosi mikrobioldgiai (PCR-moédszer) tevékenységet végezni, igy a felperes
engedélye a PCR-technika mikrobioldgiai teriileten torténd hasznalatara szolt. Az engedélyezési
eljaras soran az egészségiigyi hatosag altal tartott helyszini szemlén az 1998. aprilis 21-én felvett

jegyzokonyvben rogzitésre keriilt az a megallapitds, hogy a .......... Kft. PCR- technikat kivan
kizarolag alkalmazni a mitkddése soran.
A humangenetikai vizsgalatok korében a vélemény rogziti, hogy a ..... Kft. 2000. augusztus 17-én

kelt részletes tajékoztatd anyaga szerint genetikai eltérések, muticiok vizsgélatai kérhetdk. A .....
Kft. rendelkezett megfeleld infrastruktaraval és volt genetikus szakképesitésli munkatarsa is, igy a
vizsgélatok végzésére mind a személyi, mind a targyi feltételek megvoltak, azonban erre a
szakteriiletre a ...... Kft.-nek mikodési engedélye a periratok alapjan nem volt, ezért a vizsgalatok
végzésére €s azok alapjan a feltételezett diagnozis felallitasara és kozlésére nem volt jogosult.

A szerologiai vizsgalatokkal kapcsolatban tett megallapitas szerint bar a szeroldgia a mikrobioldgia
szakteriiletei kozé tartozik, és a korabbi II. r. felperes alkalmazasdban 4ll6 személyek
szakképesitésiik alapjan annak végzésére jogosultak voltak, a Laboratérium muikodésére vonatkozo
engedély kizarolag a PCR-technikdval végzett vizsgalatokra vonatkozik, és ezért a szerologiai
vizsgalatok végzésére, illetve annak alapjan finanszirozasra a felperesek nem voltak jogosultak, igy
e vizsgalatok alapjan elszdmolt pontérték visszavondsa jogosultsdg hianyaban indokolt volt.



A tenyésztéses vizsgalat korében a vélemény rogzitette, hogy az .....-ellendrzés azon vizsgalatokat
sorolta ebbe a kategdriaba, amelyek esetén a beutalon szerepld kérés ,.tenyésztés" volt, de a ......Kft.
a vizsgalat soran PCR-technikat alkalmazott. A szolgaltatok a tevékenységet a vizsgalatkérd adatlap
alapjan végzik, nem térhetnek el az abban szerepld kérdést6l. A Szabalykdnyv szerint ha a
laboratérium orvosa az elkésziilt eredmények alapjan tovabbi vizsgalatokat tart sziikségesnek, akkor
ezt a kezeldorvossal konzultalva végezheti el, de ilyenkor a kezeldorvos egyetértését, kérését, akar
utolag is dokumentélni kell. Ett6] a fentiek szerint ...... Kft. nem volt jogosult eltérni, kiilonds
tekintettel arra, hogy a PCR-technikéval végzett vizsgalatok nem ugyanazon informacidkat
szolgaltatjak, mint a tenyésztéses vizsgalatok. Ebbdl kovetkezOen az e cimen elszamolt
finanszirozés visszavondsa szakmailag indokolt volt.

A kodatfedés, illetve tobbszorozés hibaként megjelolt visszavonds — jogszerliségének,
szabalyszerliségének vizsgalata korében a szakvélemény rogzitette a Korm. rendelet, a
Szabalykonyv, illetve a finanszirozasi szerzddés alkalmazandd szabalyait. Rdogzitette az erre
vonatkozé felperesi hivatkozasokat (BIMKAI szakvélemény 11. sz. melléklete), valamint a
szakértoi véleményben kozremikodo ....... szerologus-genetikus szakértd véleményében foglaltakat.
Véleményként rogzitette a TBC meghatarozas jelentése esetén nem az indokolds szerint jart el az
..... Fbosztalya az ellendrzés soran.

A kodatfedés cimen tortént visszavondsra vonatkozodan azt allapitotta meg, hogy a klinikai gyakorlat
szempontjabol a HPV, a FISV ¢és a Mycobacterium tubercolosys esetében az egyes genotipusok
egymas mellett torténd parhuzamos meghatarozdsa szakmailag indokolatlan, ezért megalapozott
volt a tobbszordsen torténd jelentés esetén a teljesitmény visszavonasa.

A tobbszordzés cimén tortént visszavonas esetén vélelmezte, hogy fliggetleniil az alkalmazott
modszertdl, egy mintabol DNS-kivonas csak egy alkalommal torténik meg, igy az csak egyszer
szamolhat6 el, az ...... altal alkalmazott visszavonas ezért szakmailag indokolt volt.

A felperesek altal az elszamolas dokumentumaiként atadott nyilvantartdsok, a Korm. rendelet
eldirasanak torténd megfelelése tekintetében feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében az ETT ISZT
informatikai vizsgalat elrendelésére tett javaslatot, mert megitélése szerint a BIMKAI szakvélemény
keretében folytatott informatikai vizsgalat nem terjedt ki a hitelesség teljes korti vizsgalatara, annak
a lényegi kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy a Korm. rendelet 30. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint az elszamolashoz megkiildott teljesitményjelentés valoban a napi betegforgalmi nyilvantartas
alapjan tortént-e. A birdsadg e korben feltett kérdésére a nyilvantartasi rendszer megfeleldségét az
informatikai szakérté a nyilvantartasi, adatkezelési, a tartalmi ¢&s logikai egyezOségi
kovetelményrendszer alapjan vizsgalta.

Az informatikai szakérti vizsgalat elvégzése érdekében a szakértdi testiilet felhivta ....Kft-t az
adatbazisokra és a nyilvantartd rendszerre vonatkozdan az adott alkalmazas futtathaté példanyanak a
vizsgalt iddszakra vonatkozd adatbdzissal torténd atadasara. Kérte a vitatott jelentési allomanyok
(els6 ¢és masodik), az idOszaki betegforgalmi naplé (ha van), ilizemeltet6i leiras, fejlesztoi
dokumentécid a szoftverrdl, forraskéd (ha van), belsd szabalyozas, ami leirja az adatrogzités és
mentések-visszatoltések ligymenetét, beleértve a hibasan felvitt, téves vagy kimaradt tételek
kezelését (ha van) atadasat. A ...... Kft. ezek atadaséara igéretet tett, majd kifogasolva, hogy a kért
adatok ¢s informaciok alapjan az allapithatdo meg, hogy a szakértéi testiilet a kirendelésben
foglaltakon tulterjeszkedik, rogzitette, hogy a finanszirozasi elszdmolas alapja a napi betegforgalmi
nyilvantartés, azt elektronikus és nyomtatott valtozatban 2003. szeptember 11-én az alperes részére
atadta, az eljardsa a Korm. rendeletnek megfeleld volt. Kozdlte tovabba, hogy ,,a vizsgalando
tevékenységét jogutdd tarsasaganak a .... Kft.-nek atadta, illetve eladta 2003-ban a tevékenységhez
szlikséges valamennyi felszereléssel, eszkozzel, szoftverrel, szamitogépes nyilvantartassal egyiitt."
Hivatkozott arra, hogy e Kft. jelenleg is finanszirozasi jogviszonyban all az alperessel, elszamolasait



a megvasarolt hardverek ¢és szoftverek segitségével végzi. Utalt tovabba arra, hogy a
szamitastechnikai eszk6zok eladasa hidnydban sem lenne koteles a finanszirozéassal kapcsolatos
nyilvantartasok megdrzésére az 5 éves hatarido elteltére tekintettel.

A fentiek figyelembevételével késziilt informatikai szakértéi vizsgalati jelentés elsdfokl birdsag
altal rogzitett tartalma szerint a jelentés megéllapitotta, hogy a rendelkezésre bocsatott allomanyok
maganak az adatokat vélelmezetten nyilvantartd €s exportalé rendszernek a milyenségére nézve
semmiféle megallapitasra nem alkalmasak. Az allomanyok késziilhettek kiilonbozd nyilvantartasbol
utolag Osszevagva, vagy valamilyen eljarassal generalva, illetve egy létez0 nyilvantartasi
rendszerbdl rosszul végrehajtott export, vagy helytelen az exporton végzett manipulécio
eredményeként. Ennek alapjan leszogezhetonek itélte, hogy a rendelkezésre bocsatott betegforgalmi
naplo alloméanybol a jelentésalloméany eldallitisa abban a formdban és adattartalommal, amiben
rendelkezésre allt, nem lehetséges. Utalt arra, hogy a naplé egy napon beliil hol névekvd, hol
csokkend naploszdmokat tartalmaz. Nem lehet sem bizonyitani, sem egyértelmiien kizarni, hogy a
naplé és ..... Kft. altal elektronikus adathordozon rendelkezésre bocsatott leletdllomanyok kozott
valamilyen kozvetlen informatikai kapcsolat fennallt volna. Rogzitette a jelentés, hogy az
informatikai szakértdi vizsgalat - szemben a BIMKAI szakértdi véleményével - nem mintavételes,
hanem tételes és minden karakterre kiterjedd 0sszehasonlitassal tortént. A vizsgalati jelentés szerint
a betegforgalmi naplo allomanybol a bekiildott teljesitmény jelentés adatok teljes kortien a lehetd
legmegengeddbb egyezési feltételek teljesitése esetén sem allithatok eld. Szigora egyezdségi
kovetelmények mellett ez az ardny alig haladja meg az 50 %-ot. A ........ Kft. altal szolgaltatott
leletdllomanyok a betegforgalmi naplé allomanyok adataival, a lehetd legmegengeddbb egyezési
feltételek teljesitése esetén sem kapcsolhatok Ossze, szigora egyezdségi kovetelmények mellett ez az
arany alig haladja meg a 60 %-ot. Kétséget kizar6an nem bizonyithatd az dllomanyok k6zds eredete,
vélelmezhetd, hogy azok vagy nem kozOs forrasbol szarmaznak, vagy nagyon stlyos szakmai
tévedéseket kovettek el exportalasuk soran. Az allomanyok nem tartalmaznak minden jelentéshez
leletet, ezért nem alkalmasak annak érdemi vizsgélatara, hogy a teljesitményjelentésben felsorolt
vizsgélatokhoz milyen leletek tartoznak egyértelmtien. A ....... Kft. altal hasznalt szdmitdogépes
nyilvantartas vizsgalat céljara torténd ataddsanak hidnyaban nem keriilhetett vizsgalatra, hogy az
eredeti adatbazis valojaban milyen adatokat tartalmazhat, milyen szerkezetben és az zartnak, vagy
manipuldlhatatlannak tekintheté-e. Ennek a vizsgalatnak az elmaradasa érdemben nem érinti a
ténylegesen szolgaltatott adatok helytelen mindségének és tartalmanak tényét. A vélemény kitért az
ETT ISZT a BIMKALI altal adott szakértéi véleménytdl valo eltérés okaira.

Az ETT ISZT az informatikai vizsgalati jelentés figyelembevételével megallapitotta, hogy a
felperesek altal az ellendrzéshez atadott elektronikus allomanyok bar szerkezetileg, formailag
megfelelnek, de tartalmilag és egyezdségi kovetelmények nem teljesitése alapjan jelentsen eltérnek
a felperesekre vonatkozé jogszabalyoktdl és a finanszirozasi megallapodasbol fakado nyilvantartasi
¢s jelentési kotelezettségeiknek megfelel6tol.

Az 6sszefoglald vélemény rogzitette, hogy az indokoltsag és az igazoltsag (valddisag, azaz valdoban
elvégzett tevékenység) vizsgalatara az ... a finanszirozasi szerz6dés szerint eljarva a rendelkezésére
allo bizonylatként szolgdldo dokumentumok és adatdllomanyok alapjan dolgozta ki ellendrzési
modszerét. Az ellendrzés folyaman a megfeleltetés érdekében alkalmazott informatikai Iépések
biztositottak a lehetd legnagyobb talalati arany, elérését. A beutalok hidnyat igy az ellendrzés
megalapozottan allapitotta meg. Rogzitette tovabba, hogy az ...... ellendérzése nem iranyult annak
bizonyitasara, hogy a ... Kft. el nem végzett ellatast szamolt el, az ..... kozvetetten, a vizsgalati
eredmény hidnyara alapozta a lelethiany jogcimen megallapitott visszavonast. Mivel a hitelesség
vizsgélatara az ETT ISZT-nek nem volt lehetdsége, igy a leletek meglétének vagy hidnyanak
alatdmasztasara nem volt mod.



Az ETT ISZT megallapitotta, hogy az erre utald szabalyozas hidnyaban megalapozatlan az orvosi
alairas és orvosi pecsét hianyara alapozott visszavonas.

A ... Kft. II. . felperesként az ETT ISZT szakértdi véleményben foglaltakat vitatta - allaspontja
alatdmasztasara 2007. julius 31- én megbizast adott ..... igazsagligyi szakértd részére. A felkért
szakértd rogzitette, hogy szakértéi szemle keretében megtekintette a .... Kft. ,irod4jaban a
nyilvantartasi rendszert". Megallapitotta, hogy az ETT ISZT a szakért6i véleménye nem ad valaszt a
birésagnak arra a kérdésére, hogy a felperesek altal az elszamolds dokumentumaként atadott
nyilvantartasok a Korm. rendelet eldirasainak maradéktalanul megfelelnek-e, ugyanis a vizsgalni
kért, visszavondsra javasolt tételek egyaltalan nem szerepeltek a vizsgélatban, a birdsag a tizezres
nagysagrendii visszavonasra javasolt tételek vizsgalatat kérte, helyette a szdzezres nagysagrendi
tételek vizsgalatat kapta. A technologiai rend szerint az ...... altal minden honap 10-ig megkapott
jelentésallomanyok ellendrzésre keriiltek, a hibalistat ezt koveté hoénapban visszajuttattdk a
szolgaltatonak, aki elvégezte a sajat adatbdzisdban a javitdsokat. Ennek eredményeként a ... Kft.
adatbazisa folyamatosan pontosodott, ugyanennek kovetkeztében az adatbazisban tarolt rekordok
egyes mezdinek tartalma sziikségszerien eltért a korabbiaktol. A szakvéleménynek azon
megallapitdsaval szemben, hogy ,,a jelentésadllomany nem allithatdo el6 a napld allomanybol, a
leletallomany nem feleltetheté meg a napld allomdnynak", hivatkozott arra, hogy a két allomany
kozott idobeli inkonzisztencia van. A jelentésalloményok havonta késziiltek 1999. juniusa és 2001.
marciusa kozotti iddszakban ,,az ellenérzés soran atadott napld-dllomany mentése pedig 2003.
szeptemberében" tortént . Annak ellenére, hogy mindketté ugyanabbol az SQL adatbazisbol
szarmazik, pl. a havonta kapott .... hibalistdk miatt végrehajtott javitdsok miatt a forrds SQL
adatbazis folyamatosan pontosodott. Ennek eredményeként a 2003. szeptemberében lekért
naplodllomédny mar nem tartalmazta a mikodés 22 hdnapja alatt atvezetett Gsszes pontositast.
Rogzitette tovabba, hogy a ... Kft-nek nem volt jogszabalyi kotelezettsége a leletdlloméany
eldallitasara, ennek megfeleléen programrendszere sincs felkészitve, a leletallomany egy egyszerii
munkaéllomany, amit utdlag ad hoc kértek a ...... Kft.-t6l, aki ,,j6 szandéku segitségképpen" eldallitott
egy olyan allomanyt, amit tudott, amelynek eldallitasa soran a leletekhez a naplosorszamot nem
tudtak hozzatenni. Ez teljesen logikus, figyelemmel arra, hogy egy vizsgalt személyhez tobb lelet is
tartozhat, tehat tobb leletrekordba kellett volna beirni ugyanazt a naplésorszamot.

A kirendelt informatikai szakérté a felkért szakértd véleményében foglaltakra adott kiegészitd
jelentésben észrevételezte, hogy ,,nem vildgos, hogy a szakértdé ur milyen nyilvantartasi rendszert
vizsgalt", ugyanis a ..... Kft. torvényes és jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a gép és a rendszer
mar nincs a birtokaban, igy azt a perben kirendelt szakért6 felkérésére nem tudtak atadni.

Az adatfeldolgozas folyamata cimsz6 alatt leirtakkal kapcsolatban hivatkozott a ..... Kft. a 2005.
november 29-én a perben eldterjesztett elokészitd iratdban rogzitettekre, amely szerint ,,a jogszabaly
napi betegforgalmi nyilvantartas kitoltését varja el a szolgaltatotol. Ennek része a naplosorszam. A
sorszamok arra szolgdlnak, hogy a vizsgalatot ¢és azok eredményei azonosithatéak ¢és
visszakereshetoek legyenek." E levél tartalmazza azt is, hogy miutdn a vizsgalat valamennyi
szakaszaban a vizsgalt anyag tovabbi sorszamot kap, a szamok nagyfoku komplexitast alkotnak,
egymassal 0Osszefliggnek, tobb feldl is visszakereshetdk, igy a sorszdmok rendszere nagy
nehézséggel hamisithatd. A .... Kft. altal hivatkozottakkal szemben annak illusztralasara, hogy a
napl6 sorszamozésa nem a ...... Kft. nyilatkozatanak megfeleléen tortént, bemutatta a 2000. januar
honap napldésorszamnak adatait, rogzitve, hogy a tablazat azt mutatja, hogy egy adott honapon beliil
az idébeni sorrendiség latszatat kelteni kivand text és excell formaban rendezett betegforgalmi
naploként atadott allomanyon beliil nincs egyetlen olyan nap sem, amikor a kezd6 naplésorszama
meghaladnd az el6z0 nap lezart betegforgalmi napldjanak legnagyobb sorszamat. Részletesen
nyilatkozott a kiegészitd jelentés a kirendelt szakértdnek az idObeli inkonzisztencia korében tett



megallapitasaira, illetve tobbek kozott rogzitette, hogy a jogszabalyi és szerzodésbeli eldirasok
szerint az elszamolas alapja a betegforgalmi naplo, amelyet kinyomtatva, hitelesen kell megorizni.
A teljesitmény-jelentésnek tehat a naploval valo egyezdsége eleve sziikséges, illetve nyilvanvald
tévedés, hogy a leletallomany lényegtelen, miutdn a jogszabaly eldirja, hogy csak teljesitett
szolgaltatast lehet elszamolni. A szolgaltatasi igényt és koriilményeit a betegforgalmi naplo
tartalmazza, a teljesitést pedig a tovabbi betegdokumentacid, ami laboratorium esetén az elkésziilt
lelet. Ha tehat a ...... Kft. olyan rendszert iizemeltet - amelyre a felkért szakérté utal - ami a
tényleges teljesitést nem tamasztja ala, akkor 6nmagéban ez megsérti a finanszirozasi alapelveket.

Az elsdéfoku birosag kitért a ... Kft.-nek az ETT ISZT altal el6terjesztett szakértdi véleménnyel
kapcsolatban tett észrevételeire is. A ...... Kft. eldadta, hogy a humangenetikai és szeroldgiai
vizsgalatok, valamint tenyésztésre iranyuld kérdések tekintetében becsatolta a szakvéleményben
hivatkozott valamennyi engedélyt és jelentést, utalva arra, hogy azok eltér6 megfogalmazasokat
tartalmaznak, még egy engedélyen belill is, a szakértok altal melldzott részek azt az allaspontjat
tamasztjak ald, hogy a miikkddési engedélye alapjan jogosult volt ezen vizsgalatok elvégzésére. A
Mikrobiologia II. laboratorium a felperes részlegeként miikodott, miutan pedig a felperesnek a teljes
laborszakmara, valamennyi laboratériumi vizsgalat elvégzésére miikodési engedélye van, igy a
felperes szakmai feliigyelete alatt az altala végzett tevékenység jogszerii volt, a finanszirozas
visszavonasa ezek miatt indokolatlan. A szerologiai vizsgalatok témakdrében arra hivatkozott, hogy
a felperes a laboratériumra vonatkozéan rendelkezett finanszirozasi szerzodéssel, a szerz0dés nem
tartalmaz szikitést a PCR-vizsgalatokra. Az 1998. aprilis 09-én kelt jegyzOkonyv sziikités nélkiili
mikrobiologiai laboratoriumrdl beszél, rogziti, hogy egy évig a felperes teljes mikrobioldgiai
tevékenysége egy kodszam alatt a perbeli laboratorium a kérhaz egyetlen mikrobioldgiai
részlegeként mikodott. Az 1998-ban, illetve 2001-ben kiadott engedélyek szdvege a tevékenység
szlikitésére vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz. A tenyésztéses vizsgalatok témakorében
rogzitve, hogy a tenyésztés is a mikrobiologia szakteriiletéhez tartoz6 vizsgalat, melynek végzésére
jogosult volt, kizadrolag mycoplasma és ureaplasma tenyésztést végzett, TBC-tenyésztést nem
végzett, illetve vitatta, hogy tenyésztéskérés esetén anélkiil végzett volna PCR-vizsgalatot, hogy a
kezeldorvossal konzultalt. A kodatfedések témakdrben hivatkozott arra, hogy a vélemény
Osszemossa az orvosszakmai szempontbol amugy helyesen értelmezett, a klinikai dontések
meghozatalahoz sziikséges diagnosztikai eredményt, az ehhez, az eredményhez sziikséges miiszaki-
technologiai 1épésekkel. A tobbszorozés korében arra hivatkozott, hogy a szakértdi vélemény
figyelmen kiviil hagyta az 1998-as Szabalykonyv hatalybalépését kovetd jogszabalyi valtozasokat,
igy a Korm. rendelet 30. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakat, amely megengedi az egy személy
részére végzett tobb ellatas kiilon-kiilon torténd elszamolasat.

Az ETT ISZT a felek észrevételei alapjan a szakvéleményt kiegészitette. Fenntartotta, hogy a......Kft.
csak a PCR-technikaval végzett orvosi mikrobioldgiai tevékenységre volt jogosult, ezt erdsitette meg
az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal 2005. majus 26-1 keltezéssel kiadott - a szakértéi véleményben
hivatkozott - allasfoglalasa is. Az I. r. felperes (felperes) miikodési engedélye a ... Kft.-t, mint
kozremiik6dot, ssmmilyen tevékenységre nem jogositja fel.

A kodatfedések témakorben fenntartotta azt a véleményt, hogy a HPV és a HSV virusok esetén az
elobbinél 19 geno-tipus meghatdrozas, az utobbindl a két tipus elkiilonitése a beteg kezelése
szempontjabol nem jelent kiilonbséget. A perbeli idszakban a laboratériumban végzett HPV-tipus
kimutatasi modszer nem a nemzetkozileg elfogadott modszer volt, a rutin diagnosztikdban ¢és a
szlirésben sem volt alkalmazhat6 a szakma szabalyai szerint. A tobbszorozés témakorében kifejtette,
hogy a technikai Iépések els0 szakaszaban, amikor is a DNS izolaldsa torténik (29950 kod)
kiilonb6z6 koérokozok kimutatasa esetén is egymassal 6sszefiiggd ellatasrol van szd, azaz az izolélés



egyszeri technikai 1épés. Ugyanez vonatkozik a PCR-technikara is. Az azt kdvetd specifikus
korokoz6 kimutatasok tekinthetdk ugyanazon minta esetében kiilon elszamolhato tevékenységnek.

A beutal6 ¢és lelethidny miatti finanszirozas visszavonasa témakdrében ismételten rogzitette, hogy az
eredeti adatbazis alapjan tervezték ellendrizni azt, hogy a lejelentett vizsgalatok hatterében
bizonylatként kezelhetd eredeti dokumentacié milyen mértékben tdmasztja ala az ...-ellendrzés soran
feltart hidnyossagokat. Ez az .....-vizsgélat visszaellendrzését jelentené. A felperes altal felajanlott,
utolag létrehozott leletlista nem tekinthetd birdsagi eljaras esetén pénziigyi tevékenységet igazold
dokumentéacionak, amig az adatok informatikai hitelessége nem Dbizonyithatd, az adatok
modositasanak, javitasanak datum szerinti nyomon kovetése nem bemutathat6.

Az elséfoku birdsag a Fovarosi [tél6tabla viszontkereset jogalapjat megallapito kozbensd itéletet
hatdlyon kiviil helyezé 2010. madrcius 25-én kelt 9.Pf.21.844/2009/4. szamu végzésének
megfelelden megkisérelte a szakvélemények kozotti ellentmondasok feloldasat, rogzitve, hogy a
vélemények iitkoztetése nem hozott eredményt. Részletesen idézte az ETT ISZT szakértoi
megallapitasait (23-24. oldal a-j) pontok), igy egyebek mellett azt, hogy a beutalok adatai alapjan
tortént hibamegallapitasok megfeleldek voltak, kivéve az orvosi alairds és az orvosi pecsét hiany; a
naplésorszammal kiegészitett leletlista helyett a .... Kft. a leleteket nem tartalmazo betegfogalmi
naplo adatallomanyt adta at az ellendrzés céljara; az elszamolds valoédisaganak megallapitasara az
alperesnek a ...... Kft.-t6]l kapott nem megfelel6 informatikai adatdllomény miatt nem volt
lehetdsége; az elvégzett informatikai vizsgalattal nem volt kétségen kiviil megallapithato, hogy az
atadott betegforgalmi napld allomany alapjan késziilt a teljesitményjelentés.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a felek inditvanyara konyvszakértd egészségiigyi
finanszirozasi és informatikai szakérté bevonasat tartotta sziikségesnek. Az eldterjesztett szakértoi
vélemény rogzitette az annak kialakitdsaban irdnyadod jogi normaként jogszabalyokat, illetve
ilyenként jelolte meg a Szabalykonyvet és az Utmutatot, tovabba azt is, hogy az Ebtv. 36. § és (1) és
(3) bekezdése az ellendrzések rendszerességére vonatkozo eldirast nem tartalmaz, de amennyiben a
vizsgalt idészak alatt az alperes helyszini ellendrzést tartott, ,,agy a jelen eljaras soran megallapitott
visszavonasokra vonatkozo nem megfelel0ségeknek aktualis megallapitasra kellett volna keriilnitik,
igy ,,alapvetden nem fogadhato el a vizsgalat id6szaka alatt megtortént, finanszirozo altal végzett
helyszini szemle utani hénapokra vonatkozo, az ellendrzés soran fel nem tart, nem megfeleloségek
finanszirozasanak visszavonasa".

A szakvélemény tartalmaz egy kimutatast a ...... Kft. altal végzett szolgaltatdsokra folyositott
Osszegek és az adott honapokra vonatkozoan az alperesi viszontkereset szerinti tokekdvetelésrol.
Rogziti, hogy a tablazatban taldlhatd szé€lsd értékek 26,65 - 94,55 %, ramutatnak arra, hogy az
ellendrzés soran nem lett kelléen alatdmasztva minden koriilmény, tény, hogy addig nem lehet egy
vizsgalatot lezarni, amig az adatok sz¢€lsd értékei nagy intervallumban szérodnak. A szakvélemény
szerint duplikécié miatt indokolt a visszavonas dsszegének 152,171.- Ft-tal torténd csokkentése. A
vélemény a .... Kft. miikodési engedélye tekintetében a BIMKALI véleményében foglaltakkal azonos
megallapitast tett, tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes alaptalanul rendelt el
visszatéritést a ........ Kft. altal végzett genetikai, szeroldgiai és tenyésztéses vizsgalatok alapjan
torténd finanszirozasra. Megallapitasra keriilt az is, hogy az atadott anyag nem a ..... leszlirt
teljesitményjelentését, hanem sziiretleniil az egész korhaz és Osszes telephelye minden jarobeteg
ellatast végzd egységének ...... felé megkiildott és visszaigazolassal kapcsolatos adatdllomanyat
tartalmazta.

A szakvélemény a kodatfedés tekintetében a Szabalykonyv alapjan azt allapitja meg, hogy az
alperes ,,altal vizsgalt .... kddok egyikénél sem szabalyozza az egyiitt jelenthetOség kizarasat". Ezért
az alperes kodatfedésre alapitott kovetelése nem elfogadhatd. E korben is rogziti az alperes



megfeleld ellendrzésének hidnyat €s annak kovetkezményeit, illetve hét honapra vonatkozdan a
hianyos adatokat.

A lelethianyra vonatkozoan a szakvélemény tartalmazza, hogy az alperes altal ,,helyszini ellendrzése
soran felderitett lelet nélkiili ellatasok finanszirozasanak visszavonasa a gyakorlati szempontok
alapjan elfogadhatdé azon esetekben, ahol a vizsgalati eredmény elektronikusan sem érhetd el.
Ugyanakkor rogziti, hogy az alperes altal informatikai moddon egyoldalian ,Nincs lelet"
bejegyzéssel rogzitett tételek Osszegyljtése nem fogadhatd el a visszatéritendd finanszirozasi dij
bizonylati aldtdmasztasara, tekintettel arra, hogy az azt eléallitd személynek nem volt lehetdsége
¢szrevételt tennie.

A beutald hianyra alapitott alperesi igény tekintetében azt allapitja meg, hogy a ,helyszini
ellendrzése soran felderitett beutald nélkiili ellatasok finanszirozasanak visszavonasa elfogadhato, a
beutalé hidnya esetén és nem elfogadhaté a formai megfeleldség szerint érvénytelen, de elérhetd
beutaldk eseteiben.

Megallapitotta tovabba, hogy az Osszegszerliség vonatkozasaban, a finanszirozéi kimutatasban
szerepld adatok megfelelnek az érvényben 1év0 finanszirozasi paramétereknek.

Az elséfoku birdsag értékelése szerint az ETT ISZT és a ...... konyvszakértd altal vezetett szakértoi
csoport altal eldterjesztett szakértdi vélemények iitkoztetése részben eredményre vezetett.
Megallapitotta, hogy a konyvszakértéi véleményben a ..... Kft.-re vonatkozo miikddési engedély

tekintetében elfoglalt allaspont és ez alapjan nyilvanitott vélemény kizardlag az ..... hatarozatok 1.
szamu mellékletéinek adatait értékelte. A két hatdrozat melléklete valdban nem tartalmazza a PCR
modszerrel vald miikodésre vonatkoz6 korlatozast, igy - az ETT ISZT szakvéleményével egyezden -
dontése alapjaul arra az allaspontra helyezkedett, hogy a miikodési engedély tartalmat a hatarozat és
annak melléklete egyiittesen jelenti, masrészt a felperes 0nalld szervezeti egységként Mikrobiologia
I. szam1 laboratoriumot mukodtetett sajat jogan €s azt az alperes 6nalld egységként finanszirozta. A
felperesek kozotti szerzodés is egyértelmiien rogziti, hogy a ..... Kft. altal mikodtetett Laboratorium
az orvosi mikrobioldgia szakteriileten PCR modszer alkalmazasaval folytatta a tevékenységét. A
kodatfedés cimen visszaigényelt finanszirozas tekintetében a szakérték meghallgatasanak
eredményeként azt rogzitette, hogy a konyvszakértéi vélemény készitdi abbdl indultak ki, hogy a
teljesitmény jelentés tekintetében a vizsgalt idészakra iranyadd szabalyozas a Szabalykonyv volt, ez
pedig nem tartalmazta a vizsgalt kodok egyikénél sem azt, hogy ezeket nem lehetne egyiitt
lejelenteni. Ezzel szemben az ETT ISZT a szakértéi véleményt a Szabalykonyv mellett az annak
alapjaul szolgalé Korm. rendelet 30. § (4) bek.-€ben foglaltakra alapitotta, amely szerint a nytjtott
ellatashoz tartozo 6nallo elszamolasi tételként azt a legmagasabb pontértékii tételt lehet kivalasztani,
amely tételhez tartozo szakmai kovetelményrendszernek az ellatas megfelelt. Az els6fokt birdsag
ramutatott, hogy e korben - sajat jogszabaly értelmezésére is tekintettel - az ETT ISZT véleményét
fogadta el.

Az itélet jogi indokolasaban a felperes 1.097.300 forint kereseti kdvetelését megalapozottnak talalta.
A viszontkereset tekintetében mindenek el6tt rogzitette, hogy a felperes a szerzddés szerinti
szolgéaltatast kdzremiikdddje, a ...... Kft. 0tjan nyujtotta, az Alapszerzodés 11.1. pontja értelmében a
felperes a ...... Kft. tevékenységéért koteles helytallni. Az Ebtv. 36. § (1) a), b) pontja, (2) bekezdése,
37. § (1) bekezdés a)-f) pontja, (8) bekezdése, a 43/1999. (II1. 3.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése,
(4) bekezdése, 26. §-a, 30. § (1)-(2) bekezdése, a 113/1996. (VII. 23.) Korm. rendelet 3. §-a idézését
kovetden ugy foglalt allast, hogy ezen jogszabalyok, a finanszirozasi szerz6dés és abban kotelezden
alkalmazandoként el6irt Utmutatd és Szabalykonyv egyiittes jogi értelmezése alapjan a 45049/98.
szamu €s 45008/2001. szam1 ideiglenes miikodési engedély a .... Kft.-t orvosi mikrobiolégiai (PCR-
modszer) tevékenység végzésére jogositotta fel, ezért az Ebtv. 37. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
mint finanszirozasi szerzédésben nem szerepld ellatasra folyositott finanszirozds megtéritésére
vonatkoz6 alperesi viszontkereset megalapozottsagat megallapitotta. Megallapitotta tovabba, hogy a



felperes - a kozremiikddojeként egészségiigyi szolgaltatast nyqjto ....... Kft. - nem tett eleget a Korm.
rendelet 30. § (1) bekezdésében, illetve az alperessel a finanszirozasra vonatkozoan kotott alap- és
XIV. sz. mellékszerzédésben, tovabba az ennek alapjan alkalmazandé Utmutatoban foglalt, a
betegdokumentacid vezetésére vonatkozo kotelezettségének. A teljesitmények rogzitésére szolgalo
napi betegforgalmi nyilvantartds vezetése a ....Kft.-nél nem szabalyszertien tortént. A felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a ..... Kft. altal a betegforgalmi naplé nemcsak elektronikus
formaban kertilt atadasra az .... Fdosztalya altal végzett ellendérzéshez, maguk sem vitattak, hogy az
Utmutaté szerinti, az ambulans napl6 napi lezarasara vonatkozo kotelezettségének a ......... Kft. nem
tett eleget. A betegforgalmi napld 2003. szeptember 11-i elektronikus adathordozén térténd atadasa
mellett a kdzvetleniil ezen id6pontot megeldzden kinyomtatott, aldirt és lebélyegzett betegforgalmi
naplo nem pétolta az Utmutatd szerinti, a napi zarast kdvetéen kinyomtatott dokumentumot.

Az ETT ISZT szakvélemény alapjaul szolgalod informatikai jelentés bizonyitotta annak kizartsagat,
hogy a finanszirozashoz benyujtott teljesitmény-jelentést - az ellendrzés és a szakértd
rendelkezésére bocsatott - ,,betegforgalmi naplobol" allitottak eld.

Megallapitotta, hogy a felperes - illetve kézremiikoddjeként a ..... Kft. - a betegdokumentacio
részeként koteles volt megdrizni a vizsgalatok eredményét tartalmazé leleteket. Az informatikai
szakértoi jelentést annak értékelésével fogadta el, hogy a ...... Kft. a 2002. szeptemberben inditott
ellendrzésre olyan leletlistat adott at, amelyet tobb, mint egy év utdn az ellendrzés elvégzését
kovetden 6 maga szoftverhibasnak mindsitett és vallalta annak javitasat. A javitas a betegforgalmi
naplo adataival torténd egybevetést célozta volna, de az atadott ujabb, korrigalt adatokat tartalmazo
CD lemez adattartalmaban nem egyezett a kiegészitésre kijelolt allomannyal. Az informatikai
jelentés szerint kizart, hogy a ,,betegforgalmi naplébol" a leletek kérése és az elkésziilt leletek
Osszekapcsolasa megvalosulhatott. E korben értékelte azt a tényt, hogy a ...... Kft. az informatikai
szakértd részére kifejezett megkeresés ellenére nem bocsatotta rendelkezésre a perbeli idészakban
hasznalt informatikai rendszert, valamint a felkért szakérté nyilatkozatat, amely szerint a 2003.
szeptember 11-én ,betegforgalmi naploként" atadott adatbazis hitelessége megkérddjelezheto,
illetve az zartnak és manipulalhatatlannak nem tekintheto.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az Utmutaté a jogszabalyi hierarchidnak nem része, a
...... Kft. részére az alperes, illetve jogelédje azt nem kiildte meg. A....Kft. a felperes
kézremikoddjeként nytjtott egészségligyi szolgaltatast, amelynek finanszirozasa a felperes altal
kotott finanszirozasi szerzodés alapjan tortént. Ebbol kdvetkezden a felperes volt koteles biztositani,
hogy a ...... Kft. az Utmutato, illetve a Szabalykonyv szerint jarjon el a finanszirozas felperesen
keresztiil torténd igénybevétele érdekében.

A kodatfedésként és tobbszorozésként nevesitett, az Ebtv. 37. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
visszaigényelt tobbletfinanszirozas tekintetében a jogalap fennallasat az ETT ISZT meggy6z6
szakvéleménye, az Osszegszeriiséget a konyvszakértd egyértelmi véleménye alapjan allapitotta meg,
mivel az alperesi viszontkereset ténybeli alapjaul eléterjesztett finanszirozo6i kimutatasban szerepld
adatok megfelelnek az érvényben 1€év6 finanszirozasi paramétereknek.

Ramutatott, hogy a felperes a teljesitmény egy részét lelettel €s beutaloval nem igazolta, ezért az
alperes az Ebtv. 37. § e) pontja, illetve a Korm. rendelet 26. § a) pontja alapjan kovetelheti vissza a
kifolyositott finanszirozasi dijat.

A tovabbiakban rogzitette, hogy az alperes az Ebtv. 37. § (1) bekezdése szerinti téritési igény
tekintetében a felperes altal is hivatkozott bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Az Ebtv. 37. §
(1) bekezdése szerint a finanszirozasi tobblet megtéritésére a szolgaltatd akkor koteles, ha a felsorolt
ellatasok elszamolasaval, mind jogellenes magatartassal ,,az .....Alapoknak kart okozott". A kar
bekovetkezését az alperes altal lefolytatott vizsgalat €s annak alapjan késziilt jelentés bizonyitotta, a
perbeli bizonyitasi eljaras a jelentés megalapozottsagat igazolta.

Az Ebtv. 36. és 37. §-a alapjan tényként fogadta el azon alperesi nyilatkozatot, hogy a vizsgalt
id6szakban rendelkezésre allo informatikai infrastrukturara figyelemmel az alperesnek nem volt



lehetOsége arra, hogy a finanszirozasi dij kiutalasdt megel6zden vizsgalja, hogy az elszamolasra
jelentett egészségligyi szolgaltatas teljesitése megtortént-e, a vizsgalatra mindig utdlag keriilt sor és
a teljesités megtorténte csak hiteles dokumentumokkal volt igazolhato.

A viszontkeresetnek - a konyvszakérté 4ltal kimutatott duplikacid miatti korrekcio
figyelembevételével ¢és a felperesnek megitélt 1.097.300 forint Osszeg beszamitasaval -
1.220.122.135 forint erejéig adott helyt, az Ebtv. 37. § (8) bekezdése szerinti mértékii késedelmi
kamatok megfizetésére a viszontkeresetben megjeldlt részosszegek esedékességétol kotelezte a
felperest.

Az elsofokt birosag kifejtette, hogy az ETT ISZT szakértdi véleményét fogadta el dontése alapjaul.
A BIMKAI és altala bevont szakértékbdl allo testiilet altal eldterjesztett szakvélemény a
finanszirozasi szerz0désben is megjeldlt jogszabalyi rendelkezések téves értelmezése alapjan azt
rogzitette, hogy az alperes altal végzett ellendrzés adatgyiijtése, a vizsgalt laboratorium munkajanak
megismerése, a vizsgalati adatok szakmai értékelése hibas és hidnyos volt. A felek altal is a
jogviszonyukra alkalmazanddként megjelolt jogszabalyok alapvetd rendeltetése, hogy az
egészseégligyi szolgaltatast végzok, a jogszabalyok €és egyéb szakmai szabalyok figyelembevételével
megfeleld betegdokumentéciot vezessenek. Amennyiben pedig a finanszirozd jogszabalybol eredd
ellendrzési joganak, illetve kotelezettségének eleget kivan tenni, ugy a szolgaltatok kotelesek a
teljesitményt maradéktalanul igazolé dokumentéciot az ellendrzés rendelkezésére bocsatani. Az
orvosi dokumentéacid teljességére vonatkozd felperesi kotelezettség megszegése mellett nem
vonhaté le a BIMKAI szerinti kovetkeztetés abbol a koriilménybdl, hogy pl. az egy év utan
szoftverhibasnak mindsitett leletlista ) valtozatat az alperes az ellendrzés alapjaul nem fogadta el.
Az alperes az egészségiigyi szolgaltatok, igy a felperes részére nytjtott finanszirozas soran kozpénz
felhasznalasaval, a kogens jogszabalyi keretek kozott jar el. Erre figyelemmel alapvetden téves a
BIMKALI azon allaspontja, hogy a ...... Kft. altal végzett szakmailag helyes és indokolt tevékenység
ellenértékét az alperes koteles kiegyenliteni. Téves a konyvszakértd vezetésével kirendelt szakértoi
team azon alladspontja is, hogy amennyiben az alperes a havi jelentési és finanszirozasi eljaras soran
a felperesek jelentéssel, illetve nyilvantartassal kapcsolatos helytelen gyakorlatdit korabban
megallapitotta volna, Ugy az a tobbletfinanszirozas elkeriilheté lett volna, ezért az utdlagos
visszavonas nem megalapozott.

A bizonyitékok értékelése korében megallapitotta tovabba, hogy a felperes a ...... Kft. perbeli
nyilatkozatat elfogadva nem kifogasolta, hogy olyan leletlistat bocsatott az alperes rendelkezésére,
melyet 6 maga szoftverhibasnak mindsitett ¢s vallalta annak javitasat, az atadott (jabb korrigalt
adatokat tartalmaz6o CD-lemez adattartalmédban nem egyezett a kiegészitésre kijelolt allomannyal.
Nem kifogésolta, hogy a ..... Kft. nem bocsatotta az ETT ISZT rendelkezésére a vizsgalati
id6szakban hasznalt informatikai rendszert arra hivatkozassal, hogy azt jogutddja részére atadta,
nem all rendelkezésére, ugyanakkor a ..... Kft. altal felkért szakértd a véleményét a megvizsgalt
informatikai rendszer alapjan terjesztette eld. A felperesi inditvanyra tortént, 9 beteg tekintetében a
vizsgalatkérd lapon szerepld intézmények megkeresése esetében nem keriilt sor olyan okirat,
nyilatkozat becsatolasdra, amely az alperesi visszavonas megalapozatlansagara utalt volna. .....
tanuvallomésa részben ellentétben allt a viszontkereset alapjaul szolgdlo vizsgalat soran keletkezett,
a ... Kft. képviseldi altal alairt okiratban foglaltakkal, illetve a per elbirdlasa szempontjabol nem
lényeges koriilményre vonatkozott, mig az alperes képviseletében az ellendrzést végzd csoport
vezetdjének, ...... taninak a valloméasa az okiratokban foglaltakkal egyez6 volt, ezért a
tanavallomésok lényeges bizonyitoé erével nem birtak. Az els6fokl birdsag ramutatott, hogy a Pp.
182.§ (3) bek. alapjan helye volt 0j szakértoként az ETT ISZT kirendelésének. Az alperes a
BIMKAI kiegészitett szakértéi véleményében foglaltakat nem fogadta el, részletes nyilatkozatot tett
annak megalapozatlansagara. Az alperes nyilatkozatabol és a sajat allaspontjabol arra kovetkeztetett,
hogy a szakértéi team az egészségligyi finanszirozasra vonatkoz6 alapvetd, jogszabalyi



rendelkezések téves értelmezése mellett alakitotta ki a véleményét. A Pp. 183. § (2) bekezdésében
foglaltak mellett, a specialis szakkérdésekre tekintettel indokolt volt az ETT ISZT kirendelése.

A felperes altal hivatkozott BH. (EBH 2005.1231), illetve annak alapjan a bizonyitasi teher
tekintetében elfoglalt allaspontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes, mint szolgaltato a
betegdokumentacié maradéktalan atadasara volt koételes, a felperes, illetve koézremikoddje a
beutalok és a leletek ataddsara vonatkozd kotelezettségét csak részben teljesitette. A finanszirozas
alapjaul szolgdldé dokumentaciot nem poétolja a vizsgalattal érintett 100.000-t meghaladd szamu
beteg, vagy akar egy résziik tantikénti meghallgatasa, ezért az erre irdnyul6 inditvanynak nem adott
helyt.

Az itélet felperest marasztald rendelkezéseivel szemben a felperes fellebbezett, az itélet
megvaltoztatasat, a viszontkereset teljes elutasitasat, az alperes elsd- és masodfoka perkoltségei
megtéritésére kotelezését kérte. Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott, a genetikai €s
szerologiai vizsgalatok ¢és tenyésztés miatt kifolydsitott egyiittesen 109.744.706 forint
viszontkereseti kovetelés tekintetében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag e korben kizardlag az
alperessel kozvetlen jogviszonyban nem allo ...... Kft. miikodési engedélyeit, illetve az abban
foglaltakat vizsgalta, nem az alperessel megkotott finanszirozasi szerzodés tartalmara volt
figyelemmel, annak ellenére, hogy a finanszirozasi szerz6d¢s tartalma az irdnyadd. Amennyiben az
elséfoku birosag helyesen jart volna el, ugy azt allapithatta volna meg, hogy finanszirozasi
szerzOdésben szerepld ellatast szamolt el, illetve hogy a finanszirozasi szerzédés érvényes létrejottét
megalapozé miikodési engedéllyel is birt e korben. Az altala csatolt ANTSZ 25/85/1999. szamu
hatdrozatnak melléklete a miikodési engedélye, amelyben szerepel a laboratériumi diagnosztika. Az
elséfoku birdsag ezen viszontkereseti igényre vonatkozdéan beszerzett szakvéleményekkel
kapcsolatos, az itélet 27. és 34. oldalan tett megéllapitasait akként értékelte, hogy az els6foku
birosag téves értelmezés alapjan allapitotta meg, hogy mikodési engedélyében foglaltak nem birnak
relevancidval. Téves ezért az a birdi megallapitas, amely szemben két masik szakvélemény erre
els6fokl birdsag nem mutatta be, hogy az ,,utmutatd" ajanldsait milyen alapon fogadta el, holott az
eljaras soran az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az utmutaté egyaltalan megkiildésre
keriilt részére. Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott kodatfedésként és tobbszorozésként
nevesitett 571.787.547 forint viszontkereseti kovetelés tekintetében sérelmezte a BIMKAI 2005.
marcius 16. napjan el6terjesztett igazsagiigyi mérnokszakértéi véleményének azon megallapitasa
figyelmen kiviil hagyésat, miszerint ,az ellendrzés eredményeként készitett jelentésben
visszavondsra javasolt tételek, pontszamok ¢és forint ellenértékek finanszirozésanak visszavonasa a
szakszerltlen vizsgalat ¢és jelentés alapjan egyik hibafajta esetében sem indokolt". Az ETT ISZT
teljesen mas véleményét az elséfokil birdsdg egyéb bizonyitasi eszkéz nélkiil csupan a sajat
meggy6zddése alapjan fogadta el. Az els6foku birosag nem rendelkezik kiilonleges szakértelemmel
annak megitéléséhez, hogy a masodik szakvélemény értelmezi helyesen a jogszabalyi eldirdsokat. A
43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.) 30.§ (4) ¢és (5) bekezdései egy
nyilvanvaldan, a perben eljaréd szakértdk altal is ismert, figyelembe vett elszamolasi rendet irnak eld
kotelezd erdvel. Feltételezhetd, hogy egy igazsagiigyi orvosszakértéi mindsitéssel rendelkezd
szakember képtelen lenne helyteleniil értelmezni a fentieket. Az els6fokt birosag adds maradt annak
bemutatasaval, hogy a szakvéleményekben fesziild teljes és konzekvens ellentétre is tekintettel a
mérlegelési korben meghozott dontése miért jart azzal az eredménnyel, hogy a masodik
szakvéleményben foglaltakat fogadta el itélkezése alapjaul. Allitotta, hogy a BIMKAI (a ...
szakvéleménnyel részben ,,megtdmogatott") szakvéleménye tartalmazza a helyes értelmezést és
megallapitiast. A BIMKAI szakvélemény a ,kodatfedés tobbszorozés" — témakorével
alapszakvéleménye 31-35. oldalan, illetve a 11. szdmi mellékletben hat oldalon keresztiil
foglalkozik. Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan mas forrasbol megtériild ellatasként kért, a



fekvobetegek és fizetd betegek laborvizsgalata utan jogalap nélkiil kifolyositott 9.721.171 forint
finanszirozasi dij tekintetében, utalva arra, hogy az itélet ,,jogi indokolas" része (29. oldaltol 36.
oldalig) e vonatkozasban konkrét indokolast nem tartalmaz, feltételezi, hogy e korben a birdsag az
ETT ISZT és a ...... szakvélemény e korben kifejtett allaspontjara tamaszkodva talalta ezen igényt
alaposnak, mégpedig az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitése hianyaban. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a fekvObetegtél szarmazd mintaként jelzett
hibakkal kapcsolatban tett utaldsat egyrészt arra, hogy gondosan ¢és johiszemiien jart el, mivel a
bekiildok részére atadott ,,vizsgalatkérd adatlap" minta vilagosan tartalmazta, hogy a bekiildének
meg kell jelolnie, hogy a jardbeteg vagy fekvobeteg mintdjanak vizsgalatat kéri, amennyiben
egyébként ilyen hiba el6fordult, igy annak tényét az alperes koteles bizonyitani. Eseti ellendrzést és
alperesi bizonyitast igénylonek mindsitette azt a tényt is, hogy a beteg a vizsgalat ellenértékét
kifizette. Nem keriilt sem a .... szakértd, sem a birdsag részérdl egyedi vizsgalat lefolytatasara a
vonatkozasban, hogy az érintett esetben a bekiildoé altal a ...... Kft. részére megkiildott ,,vizsgalatkérd
adatlap" e korben milyen adattartalmat hordozott. Abban az esetben ugyanis amennyiben azon
jarobeteg feltiintetés szerepelt, és ez alapjan a vizsgalatot elvégezte, érthetetlen, hogy e
vonatkozasban miért kell a joghatranyt elszenvednie. Ebben az esetben csak ¢s kizarolag a bekiildd
egészseégligyi szolgaltatd tehetd feleldssé az esetleges adminisztrativ tévedés okan. Tovabba teljes
mértékben elmaradt - az alperes erre vonatkoz6 bizonyitéka vagy bizonyitasi inditvanya hidnyaban -
a mas forrasbodl valdo megtériilés, mint visszakovetelési jogecim egyik sziikségszert eleme vizsgalata,
bizonyitasa. A ..... szakvélemény e korben nem egyértelmii megéllapitasai alapjan arra utalt, hogy az
elséfoku birosag e korben elfoglalt allaspontja mind anyagi, mind eljarasjogi szempontb6l hianyos.
Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés e) pontjara alapitott, lelettel nem igazolt 480.168.213 forint &sszegli
finanszirozasi dij €¢s a Korm. rendelet 26.§ a) pontja alapjan beutalok hianyara alapitott 49.949.969
forint viszontkereseti kovetelésekre nézve az itélet 33. oldal 3. és 4. bekezdésében kifejtettekre
allitotta, hogy az els6foku birdsag e korben két viszontkereseti igényt biralt el egyetlen indokolassal,
amely a betegdokumentacio teljeskoriisége hianyan és az ETT ISZT szakvéleményében foglaltakon
alapul, teljes mértékben osztva az alperes Korm. 30.§ (1) bekezdésére alapitott eldadasat.
Hangstlyozta, hogy tobb irataban hivatkozott arra, hogy abban az esetben, amennyiben a szolgéltato
részérdl esetlegesen adminisztrativ hiba vagy hidnyossag torténik a betegforgalmi nyilvantartas
vezetése korében, ez nem ad alapot arra, hogy az éltala elvégzett egészségligyi szolgaltatasért ne
részesiilhessen finanszirozasban. Az ellendrzési eljarasban, de legkésobb jelen eljarasban
lehetéséget kellett volna biztositani a szolgéltatonak arra, hogy az esetleges hibakat vagy
hianyossagokat mas bizonyitdsi eszkoz vagy bizonyiték felhasznalasa utjan annulalja, azaz
bizonyithassa, hogy valods szolgaltatasért kért és kapott ellenszolgaltatast. Ettol a lehetdségtdl zarta
el jogellenesen az ..... majd a perben az alperes, amelyhez az els6foktl birdsag aldasat adta
akképpen, hogy az alperesi helytelen logikai kovetkeztetést (hogy amennyiben a napi betegforgalmi
nyilvantartas kitoltésére vonatkoz6 szolgaltatoi kotelezettség nem vagy nem megfelelden torténik,
ugy a kotelezéen ezen adatokon alapuld teljesitményjelentés nem vehetd hiteles okiratként
figyelembe, és ha a teljesitményjelentés nem hiteles, Ggy az egészségiigyi szolgaltatd ezért nem
vehet igénybe finanszirozast, még akkor sem, ha a szolgaltatdst ugyan elvégezte) alkalmasnak
talalta arra, hogy ezen az alapon az alperes a részérdl folyositott finanszirozast visszakovetelhesse.
Kérdésként vetette fel, miért nem lehetett egyedi, véletlenszerii kivalasztas utjan az egészségligyi
szolgaltatd nyilvantartasi adataira tamaszkodva meggy6zddni arr6l, hogy a vizsgalatok elvégzése
ténylegesen megtortént-e, a per 14 ¢éve alatt az alperesnek lehetdsége lett volna a bekiildd
intézményeket, orvosokat meghatdrozni ¢és azokat vagy sajat maga vagy a birdsag altal a teljes
érintett idészak vonatkozasaban megnyilatkoztatni. Kiemelte, hogy az ETT ISZT altal készitett
szakvélemény csak ¢és kizardlag az ... altal végzett ellendrzés ,,formai" helyességének
alatdmasztasat szolgéalja a szolgaltatasnyujtds esetleges megtorténtének megallapithatdosagara
kisérletet sem tesz. Sérelmezte az EBH 2005.1231 szamu dontésben megjelend, ilyen tipusu



perekben alkalmazand6 bizonyitdsi teherre vonatkozé allaspont figyelmen kiviil hagyasat. A
finanszirozasi szerz6dés, a 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdésének iranyadd voltat
hangsulyozva allitotta, hogy az alperes kisérletet sem tett a megfogalmazott négy feltétel - a
szolgaltatas a finanszirozasi szerzodésben meghatarozott legyen, az ténylegesen elvégzésre kertiljon,
a TAJ-szam feltiintetésre keriiljon, a szolgaltatas megtéritésére mas ne legyen koteles - valamelyike
hianyanak bizonyitasara, csak a Korm. r. 30.§ (1) bekezdésében foglaltak , sériiltére" hivatkozott,
igy ezen allaspontot magaéva tevd elséfoku birdsagi dontés is alaptalan. Az elséfoku birdsag
elmulasztotta deklardlni, hogy a leletek papir alapon torténd megdrzési kotelezettségét mely
jogszabalyhely irja eld, ennek hidnyaban pedig nem allapithatd meg a részérél semmilyen
jogszabalysértés. A laboratoriumi vizsgalat elvégzése esetén a laborlelet megdrzési kotelezettségét -
szemben a vizsgalatot kérd egészségiigyi szolgaltatoval - semmilyen jogszabaly nem irja eld. Az
els6fokl birdsdg azon megallapitasa, miszerint a leleteket nem bocsatotta rendelkezésre, iratellenes,
hisz a peranyag tobb helyen tartalmaz okirati bizonyitékot, de a birdsag a sajat szemével is
meggydzddhetett arrdl a 2009. julius 15. napjan megtartott €s a 185. sorszdmu jegyzokonyvbe
foglalt helyszini szemlén. Hivatkozott arra is, hogy perbeli nyilatkozata alapjan az ETT ISZT-nek
lehetdsége lett volna arra, hogy a perbeli iddszakban hasznalt informatikai rendszert a ..... Kft.
jovahagyasat kovetden megvizsgalja, erre azonban a szakértd kisérletet sem tett. Az els6fokt
birésag a ... .... eseti szakértok elleni elfogultsagi kifogésa elutasitasat az itéletében is elmulasztotta
megindokolni. Az ETT ISZT inditvanyara kirendelt elfogult szakértokre figyelemmel az els6foku
birésagnak nem lett volna lehetsége a szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. A finanszirozasi szerzOdésben nem szerepld ellatas korében
eléadta, hogy az 1999. jinius 1-jén kelt finanszirozasi alapszerzddés értelmében a felperes
Mikrobiologia II. szervezeti egységében - mikrobioldgiai labortevékenység végzésére volt jogosult
heti 10 szakorvosi oOraszamban, 1 szakorvos és Osszesen 7 egészségiigyi és nem egészségligyi
dolgoz6 alkalmazasa mellett. A felperes finanszirozasi szerzodésének alapjat az altala is hivatkozott
25/85/1999. szamu mitkddési engedély képezte, amelyben szerepel a laboratoriumi diagnosztika. A
felperes muikodési engedélyének - ezen gyljtéfogalmon beliil - a Mikrobiologia IV. kategdridba
sorolt, Mikrobiologia II. szervezeti egységre szOlo része tette lehetévé felperes szamara
mikrobiologiai labortevékenységre finanszirozasi szerzodés kotését. A ... Kft. kézremiikodo
ideiglenes miikodési engedélye azonban nem a , klasszikus" - mikrobioldgia I'V. kategdriaba sorolt -
labortevékenységre, hanem ,,orvosi mikrobioldgia (.... mddszer) tevékenységre" szolt, ugyanakkor a
felperes PCR mddszerrel végzett mikrobiologiai tevékenységre nem szerzett miikodési engedélyt
sem az 1999. 06. 01-én tortént szerzOdéskotésig, sem azt kdvetden, €s vele az egészségbiztosito
ilyen tevékenységre vonatkozoan szerzddést nem kotott. A mikrobiologia I1. labor teljesitményeként
jelentett - de ténylegesen a kozremiikodo altal PCR modszerrel végzett - genetikai, szeroldgiai
vizsgalatok és tenyésztés az, amely nem teljesithetd e szervezeti egységre kotott finanszirozési
szerzGdés alapjan. A BIMKAI és .... szakértéi csoportja - méas-mas megkozelitésben ugyan - de
kizardlag a kozremiikodé mikodési engedélyét vizsgalva alakitotta ki allaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy a kozremikodd altal végzett genetikai, szerologiai €s tenyésztéses vizsgalat
kozfinanszirozasra jelenthetd volt-e a felperes finanszirozasi szerzddése alapjan. Kizardlag az ETT
ISZT wvolt az, amely abbdl kiindulva, hogy milyen vizsgalatot végezhet a ,klasszikus"
mikrobiologiai laboratdrium, hatarozta meg azt, hogy a PCR mddszerre miikodési engedély alapjan
a ..... Kft. altal - kozremukodoként - végzett genetikai, szerologia vizsgalatok €s tenyésztés - felperes
finanszirozasi szerzédése alapjan - kdzfinanszirozasra nem voltak jelenthetok. Az elséfoku birdsag
okszertien megindokolta az ellentétes szakvéleményekrdl kialakitott allaspontjat. A koézremiikodo
miikodési engedélye elkiilonitett vizsgalata sziikséges €s indokolt volt, a felperes alaptalanul allitja,
hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget a felperes mikodési engedélyében €s az



ennek alapjan kotott finanszirozasi szerzédésben foglaltaknak. Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti marasztalds, - egy ellatas tobb, vagy magasabb 0sszegli finanszirozasra jogositd jogcimen
torténd elszamolasa - kapcsan eldadta, hogy a kodatfedés vonatkozasdban az ETT ISZT
szakvéleménye orvosszakmai szempontbdl alatdmasztotta az ellendrzés megéllapitasait arra
vonatkozbdan, hogy 25561 ¢és a 25053 ... kodok tartalmazzédk az onallo ...... koddal jelolt
résztevékenységeket. A tObbszorozés kapcsan az ETT ISZT szakvéleménye orvosszakmai
szempontbol alatamasztotta az ellendrzés megéllapitasat, miszerint ugyanazon mintabol kiilonb6zo
korokozok kimutatdsdhoz elegendd DNS-t egyszer kivonni. Az ETT ISZT szakvéleménye csak a
kodatfedés vonatkozasiaban volt ellentétben a BIMKAI és ... szakértdi  csoportja
szakvéleményével. Az elséfokl birdsag mérlegelte a szakértdi vélemények szakszertiségét, logikus
€s meggy6zo voltat és okszertien indokolta az ellentétes szakvéleményekrol kialakitott allaspont;jat.
(itélet 27. oldal 6todik bekezdés, 34. oldal utolsé bekezdés, itélet 35. oldal utolsé bekezdés) A
felperes alaptalanul allitja, hogy az els6foki birdsag .indokolatlanul" vetette el a BIMKAI
szakvéleményt. Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés d) pontjan alapuld viszontkereset kapcsan eldadta, hogy
a vizsgalatkérd lapon a bekiildd orvosnak fel kellett tlintetni, hogy a jaro- vagy fekvobeteg
mintajanak laborvizsgalatat kéri, illetve azt is, hogy a vizsgélat ellenértékét a beteg fizeti-e. A
fekvo- és fizetObetegek utan igényelt finanszirozas kiszlirésére ezért az ellendrzés soran a felperesi
kozremtikodo altal atadott vizsgalatkérd lapokon feltiintettek alapjan keriilt sor. Amennyiben a
vizsgalatkérd lapon a beutalo orvos a beteget fekvd, vagy fizetd betegként jelolte meg, a vizsgalatot
eleve nem lehetett volna kozfinanszirozott laborvizsgalatként jelenteni és utdna finanszirozast
igényelni. A fekvo- és fizetdbeteg részére rendelt laborvizsgalatot - a vizsgalatkérd lapokkal, mint
okirattal - igazolta. A felperes nem bizonyitotta, hogy a vizsgalatkérd lapok tartalmatol eltérden -
ténylegesen a vizsgalatot nem fekvo és nem fizetObeteg részére kérte a beutald orvos. Az Ebtv. 37.§
(1) bekezdés e) pontjan alapuld marasztalds (el nem végzett vizsgalat) vonatkozasaban a
finanszirozasi szerzodés és a 43/1999. (111.3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4.§
(3) bekezdése az irdnyadd. A felperes altal idézetteken til a Korm. rendelet 4.§ (4) bekezdése azt
rogziti, hogy a jelentett adatokat a szolgaltatd az adatkezelési eldirdsok szerint tartja nyilvan, azokat
az ellendrzés soran az ellenéroknek bemutatja, és azok valddisagaért felel. A Korm. rendelet 30.§
(1) bekezdése értelmében a teljesitményeket a napi betegforgalmi nyilvantartasban kell rogziteni, és
e napi betegforgalmi nyilvantartds (a tovabbiakban: betegforgalmi naplo) alapjan kell a
teljesitményjelentést megkiildeni a finanszirozonak. A betegforgalmi naplonak meg kell felelnie az
1997. évi XLVIIL. torvény 6.§-dban foglalt adatkezelési szabalynak, azaz, a rogzitett adatoknak
megvaltoztathatatlannak kell lennie. A teljesitményjelentés valodisagat - melyért a szolgaltato felel -
a jarobeteg szakellatas esetén a szolgaltatd a betegforgalmi naploval igazolhatja. A hiteles
(megvaltoztathatatlan) betegforgalmi napld vezetésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettség
elmulasztasa tehat nem adminisztrativ hiba, hanem 6nmagaban kizarja a téritésre vald jogosultsagot
az ......Alapbdl.

Figyelemmel - a perbeli iddszakban még egyébként is kezdetleges informatikai rendszerekre - a
valamennyi szerz8dott egészségiigyi szolgaltatd részére megkiildott Utmutaté rendelkezett arrol,
hogy az elektronikusan vezetett betegforgalmi naplot is naponta le kell zarni, ki kell nyomtatni és az
orvos altal ala kell irni és lepecsételni.

Felperes - mint az egyik legnagyobb egészségiigyi szolgaltatd - az dnmaga altal nytjtott jarobeteg
szakellatisok vonatkozasiban betartotta az Utmutatd elSirasait. Az & feladata volt az abban
foglaltakrol kozremiikodojét is tdjékoztatni. A felperes olyan hiteles (megvaltozhatatlan)
betegforgalmi naplot, amely a vizsgalatokkal egyidejiileg és a jogszabaly altal eldirt tartalommal
késziilt, sem elektronikusan, sem papiralapon nem tudott az ellenérok és a perben kirendelt
szakértok rendelkezésére bocsatani. Az ETT ISZT informatikai eseti szakértdjének megallapitasa
szerint kizart, hogy a jelentés a rendelkezésére bocsatott ,,betegforgalmi naplo" alapjan késziilt
volna. Figyelemmel arra, hogy laborvizsgalat esetén a diagnodzist a betegforgalmi naplé nem



tartalmazza, a vizsgalat tényleges elvégzését a szolgaltato a lelettel igazolhatja. Elfogadott minden
olyan jelentett vizsgalatot, amelyhez az alperes altal e célbodl 1étrehozott adatbéazis és feldolgozo
program hasznalataval a leletlistabol vizsgalati eredmény volt kapcsolhat6, de ezen szlirést kvetden
is maradtak olyan finanszirozasra jelentett vizsgéalatok, amelyhez vizsgéalati eredmény nem tartozott.
A laborvizsgalat esetén a teljesités tényét a lelet igazolja, amely a betegdokumentacio része,
atadasra egyediili hiteles okiratként - csak a beutalok (vizsgalatkérd lapok) keriiltek. A CD-n tarolt
leleteket, valamint azok kinyomtatott valtozatat a teljesités igazoldsaul nem fogadta el a
megvaltoztathatatlansdgra vonatkoz6 adatkezelési szabalyokra figyelemmel. Tényszerlien a birdsag
a leletek - papiralapon torténd - megorzését, csak mint alperesi allaspontot rogziti, de itéletét az ETT
ISZT informatikai szakért6i jelentésben foglaltak értékelésével hozta meg, figyelembe véve azt a
tényt, hogy felperes (illetve koézremikododje) nem bocsatotta az ETT ISZT szakért6jének
rendelkezésére a perbeli idészakban hasznalt informatikai rendszert és adatbazist. Felperes
alaptalanul allitja, hogy a szakértd kotelessége lett volna az eredeti alkalmazas ¢és adatbazis
beszerzése, mivel a teljesitést a szolgéltatonak kell bizonyitani. A birésag értékelését timasztja ald a
felperes altal felkért maganszakértd eldadasa is, amely szerint a perbeli idészakban hasznalt
rendszer adatai utobb médosithatdak voltak és a modositas ténye, iddpontja nem allapithatdo meg. Az
arra vonatkozo bizonyitékokat, hogy - a viszontkereset alapjaul szolgalo ellendrzés megallapitasaval
ellentétben - a finanszirozasra jelentett vizsgalatok ténylegesen teljesitésre keriiltek, felperesnek
kellett volna rendelkezésre bocsatani a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Ennek hidnyaban
a bizonyitatlansadg kovetkezményeit - a Pp. 164.§ (1) bekezdés szerint - felperes viseli. Az elséfoku
birésag tanubizonyitasi inditvanynak okszerien nem adott helyt, de a megkeresett egészségiigyi
szolgaltatok egyike sem igazolta, nemhogy az alperes altal lelethidnyosnak mindsitett vizsgalat
elvégzését, hanem még esetenként annak kérését, sot a beteg megjelenésének tényét se.
Valtozatlanul allitotta, hogy a hivatkozott 2005.1231 szamu eseti dontés a perbeli esetre nem
iranyado.

A Dbeutalohiany tekintetében arra hivatkozott, hogy az ellen6rzés megéllapitotta, hogy egyes
finanszirozasra jelentett vizsgalatok kérése vizsgalatkérd lappal nem dokumentalt. Az ETT ISZT és
....... szakértdi csoportjanak szakvéleménye egyezd volt abban, hogy kozfinanszirozasra csak olyan
vizsgalat keriilhet, melyre beutalds alapjan kertilt sor. Felperesnek a per folyaman is lehetosége lett
volna arra, hogy tényallitasat, miszerint a vizsgalatok ténylegesen elvégzésre keriiltek, tovabba,
hogy azokra beutal6 alapjan keriilt sor, bizonyitsa. A felperes az elséfoku eljaras soran alperes és a
kozremikodo ... elfogultsagat .....- az ... volt féigazgatd-helyettesére - vezette vissza, mig .....
»elfogultsagat" ..... elfogultsaganak folyomanyaként. Az ETT ISZT kirendelésére 2006. aprilis 7-én
hozott végzésben keriilt sor.....jogviszonya az .....2003. év végére megsziint, mégpedig azt kovetden,
hogy vezetdi megbizdsa visszavondsra keriilt. Okirattal igazoltak, hogy az ..... az .... Kft.-vel kotott
megbizasi szerzodést 2003. junius 17-én felmondta. A jogviszonyok megsziinésének moddja
onmagaban igazolja, hogy nevezettek részérdl irdnyaba elfogultsag nem allapithaté meg.

A Févarosi [télétabla a 2016. februar 18-an kelt 22.Gf.40.267/2015/6. szamu itéletével az elséfoku
birdésag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta €s a viszontkeresetet teljesen
elutasitotta. Mentesitette a felperest 29.647.354 forint perkoltség megfizetése alol. Kotelezte az
alperest a felperesnek 28.834.325 forint elsd- és masodfoku egyiittes perkoltség megfizetésére. Az
itélet kereseti ¢és viszontkereseti illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyta,
rendelkezett a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési
illeték allam altali viselésérdl.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2016. junius 15-én  kelt
Pfv.V.20.815/2016/10. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdsagot 11j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes és az alperes feliilvizsgalati



eljarasi koltségét 500.000 forintban allapitotta meg. A végzés indokoldsa szerint az alperes
masodfoku targyalasra tortént szabalyszerli idézésének hianya olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
amely szlikségessé tette a masodfokl eljaras megismétlését.

A megismételt eljarasban a felperes bejelentette, hogy az alperes elnevezése 2017. januar 1-jétdl
.......... valtozott, a névvaltozast az alperes okiratokkal igazolta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésében foglaltakat fenntartva,
részben megismételve, a finanszirozasi szerzddésben nem szerepld ellatds kapcsan hangstlyozta,
hogy a viszontkereseti igény jogcime az egyetlen, relevans vizsgalanddé meghatarozas a bizonyitési
eljaras soran. Nem részesiilt olyan ellatasban az alperestdl, amely a finanszirozasi szerzédésben nem
szerepel. Az alapszerz6dés XIV/1. szamu melléklet 77. sorszama feltlintette a Mikrobiologia II.
szervezeti egységet, az ott elvégzett vizsgalatok ellenértékeként alappal fordult és jutott
finanszirozashoz. Az ANTSZ, mint a miikodési engedélyek kiadasara, modositasara, visszavonasara
jogosult szervezet jogosult lett volna arra, hogy a per korabbi II. r. felperese altal kifejtett
tevékenységre tekintettel a felperes miikodési engedélyét modositsa vagy részben visszavonja. Erre
a perrel érintett idoszakban nem keriilt sor, igy a viszontkereseti igény alaptalan. Az alperes a nem
vitasan meglévo miikodési engedélye targyaban nem teremthet megalapozottan utolag kifogasokat a
kozremiikddojének miikddési engedélye olyan hidnyossagai bemutatasa tjan, amelyeket egyébkeént
az elsofoku eljarasban beszerzett két szakvélemény nem allapitott meg. Vitatta egyebekben a
fellebbezési ellenkérelemben e korben eldadottak alapossagat és helyességét mind a miikodési
engedélyek tartalméanak elemzése, illetve a finanszirozasi szerzddéssel torténd olyan kapcsolatba
hozasa €s ez alapjan a kereseti jogcim alapossaganak bizonyitdsa targyaban, amelyre az alperes
kisérletet tesz. Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott kdvetelés tekintetében az elséfoku
birosag altal is elismerten €s deklaraltan a bizonyitasi kotelezettség az alperest terheli. Az e kdrben
hozott dontés mind eljardsjogi, mind anyagi jogi szempontbdl megalapozatlan. Tovéabbra is
fenntartotta azon eléadasat, hogy a BIMKAI (a..szakvéleménnyel ,,megtamogatott") szakvéleménye
tartalmazza a helyes értelmezést és megallapitast, amelyet az elséfoku birdsdg indokolatlanul vetett
el.

Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés d) pontjan alapuldé marasztalas tekintetében vitatta, hogy az alperest
terheld bizonyitasi kotelezettség - tekintettel az ... vizsgalati eljarasban keletkezett jegyzOkonyvre -
atfordult ra. A viszontkereset teljes elutasitasat kérte, azaz ezéltal olyan bizonyitas lefolytatasara
»késztette" az alperest - a ... szakvélemény megallapitdsaival egyezden -, amely elmaradt.
Amennyiben az els6foku birdsag a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében
eljarva helyesen alkalmazta volna a bizonyitds elmaradasanak, illetve elégtelen teljesitésének
jogkovetkezményét, ugy ezen eljarasa e viszontkeresetrész elutasitasahoz kellett volna vezessen. Az
elséfoku birosdg a szakvélemények egymassal ellentétes €és az eljaras soran feloldani nem tudott
megallapitasait mérlegelve helyezkedett helytelenill arra az allaspontra, hogy - figyelmen kiviil
hagyva a .....szakvélemény alperesi ellendrzési eljaras hianyossagaira torténd utalasat - az alperes a
ra harul6 bizonyitasi kotelezettségnek eleget tudott tenni.

Az Ebtv. 37.§ (1) bekezdés e) pontjan alapulé marasztalasra (el nem végzett vizsgalat) vonatkozdan
ismételten az EBH2005.1231. szdmu eseti dontésben megjelend és a Legfelsébb Birosag altal
deklaralt és az ilyen tipusu perekben alkalmazando6 bizonyitasi teherre vonatkozo allaspontra és arra
kivanta felhivni a figyelmet, hogy az els6fokl bir6sag azon megallapitasai, miszerint a leleteket nem
bocsatotta rendelkezésre, teljes mértékben iratellenes. Kérte a Fovarosi [télStabla
22.Gf.40.267/2015/6. szamu itéletében foglalt jogi indokolas figyelembevételét is.



A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felil és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel részben talalta
megalapozottnak.

A Févarosi [télétabla mindenek eltt rogziti, hogy fellebbezés hianyaban a masodfoku eljarasnak
nem képezte targyat a felperesi kereset és a viszontkereset elutasitott részének els6foku birdsag
altali megitélése, a késedelmi kamat mértéke.

A felek jogviszonyara még alkalmazand6é a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 277. § (1) bekezdése szerint a szerzédéseket a tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen
¢s idében, a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) 30.§ (1)
bekezdése értelmében az ...... az egészségligyi szolgaltatdsok nyljtasara finanszirozasi szerzodést
kot az adott szolgaltatds nyujtasara jogositd muikodési engedéllyel és feleldsségbiztositassal
rendelkezd egészségligyi szolgaltatoval.

A 31.§ (1) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatoval kotott finanszirozasi szerzOdésben meg
kell hatdrozni a lekotott kapacitason nytjtandd szolgaltatdsokat szakteriiletenkénti bontasban, a
teriileti ellatasi kotelezettség ¢és a rendelkezésre allas megjelolésével (a) pont), tovabba a
szerzddésszegésen alapuld igények érvényesitési rendjét is.

A (2) bekezdés a) pontja szerint a finanszirozasi szerzodés mellékletét képezi az egészségiigyi
szolgéaltatas nyujtasara jogositd miikodési engedély.

Az egészségiigyi ellatasi kotelezettségrol €s a terlileti finanszirozasi normativakrol szo6ld 1996. évi
LXIII. torvény végrehajtasa targyaban kiadott 113/1196. (VII. 23.) Korm. rendelet 3. §-anak (1)
bekezdése értelmében egészségiigyi szolgéltatas nytjtasara csak az e rendelet szerinti miikddési
engedéllyel rendelkez0 szolgaltato jogosult.

Ezen rendelkezések értelmében csakis olyan egészségiigyi szolgaltatas finanszirozasa lehetséges,
mely szolgaltatdsra az egészségligyi szolgaltatdé az ..... finanszirozési szerzédést kot, és amely
szolgaltatas nyujtasara a szolgaltato mikodési engedéllyel rendelkezik.

Az Ebtv. 36. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ..... ellen6rzé halozatanak (f6)orvosai orvosszakmai
kérdésekben ellendrzik az egészségiigyi szolgaltatasok szerzddés szerinti teljesitését, a (2) bekezdés
értelmében ennek keretén beliil az ellendrzd orvos jogosult a szolgaltatasokhoz sziikséges személyi
¢s targyi feltételek vizsgalatara. A (3) bekezdés szerint ...... ellenérz6 halozatanak szakemberei utjan
ellenérzi a finanszirozott egészségiigyi szolgaltatdsok elszdmolasi rendjét, az elszamolas
valodisagat.

A felek kozotti alapszerzédés 7.1. pontja szerint az alperes jogosult és egyben koteles is ellendrizni
a szerzddésben foglalt egészségiigyi szolgaltatasok szerzddés szerinti teljesitését, igy kiilondsen a
teljesités valodisagat és indokoltsagat, 7.3. pont pedig rogziti az alperes (f6)orvosai utjan valo
jogosultsagat a szerzOdés targyat képezO szolgaltatasok személyi ¢és targyi feltételeinek
ellendrzésére, tovabba ugy rendelkezik, hogy a betegdokumenticio alapjan az ellatas szakmai
szabalyok szerinti mindségét €s az ellatas igénybevételének indokoltsagat is jogosult ellendrizni.

Alperes a 109.744.706 forint viszontkereseti kovetelését az Ebtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta.



E szerint az egészségligyi szolgaltatd megtériti a kifizetett finanszirozasi tobbletet, ha az ellendrzés
soran megallapitjak, hogy finanszirozasi szerzddésben nem szerepld ellatast szamolt el, és ezzel az
... Alapoknak kart okozott.

Abbol kovetkezden, hogy a szolgéaltatonak a finanszirozott szolgéltatds nyujtasara mitkodési
engedéllyel sziikséges rendelkeznie, az elséfoku eljarasban, annak megallapitasa soran, hogy a
humangenetikai, szerologiai vizsgalatok, illetleg a tenyésztés kérése esetén a PCR modszerrel
tortént vizsgalatok lejelentése, teljesitése szerzddésszerli volt-e, nem volt mell6zhetd a miikodési
engedé¢ly vizsgalata.

A per targyat képezo finanszirozasi szerzodésben a felperes all szolgaltatoként jogviszonyban az
alperessel, ezért annyiban helytallo a felperes hivatkozasa, hogy miikodési engedélyének tartalma
vizsgalando. Az ANTSZ 1999. julius 7-ével modositotta a felperes miikodési engedélyét akként,
hogy annak részévé valt a Mikrobiologia II. laboratorium (Kategoria IV.) megjeloléssel. (Ez utobbi
kitétel az egészségligyi szolgaltatast nyqjtd egyes intézmények szakmai minimumfeltételeirdl sz616
21/1998.(V1.26.) NM rendelet szerint a laboratoriumot orszagos intézet orszagos feladatokat ellato
egyseégei koz¢é sorolta.)

A laboratoriumban azonban a felperes a kordbban II. r. felperesként perben allt ....Kft., mint a
jarobeteg szakellatasra létrejott XIV. szamu mellékszerzodés mellékletében rogzitett szervezeti
egysége utjan nyujtott szolgaltatast, igy a jelen jogvita targyat képezd elszdmolt egészségiigyi
szolgaltatasokat a ..... Kft. teljesitette a felperes kozremiikodojeként. Ezért annak megitélésénél,
hogy éll-e fenn finanszirozasi tobblet, nem hagyhatd figyelmen kiviil a ,,Mikrobiologia II."-ként
nevesitett szervezeti egységet takard laboratoriumot mukodtetd.......Kft. mikodési engedélyének
tartalma, terjedelme.

A 113/1996. (VIL.23.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében az egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasara jogositd engedélyezési eljaras lefolytatasa és a miikodési engedély kiadasa az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) feladat- és hataskorébe tartozik.

A 12.§ (1) bekezdése az egészségiigyi szolgaltatdé miikodési engedélyében foglaltak szerinti
mikddése ellendrzését az illetékes megyei intézet feladatava teszi.

A perbeli adatokbdl megéllapithatéoan (22.G.75.953/2001/F/18/1-6. szamu melléklet) mar a
szakhat6sag altal lefolytatott ellendrzések soran is felmeriilt, hogy a .... Kft. nem csupan a mitkkodési
engedélye korébe tartozd orvosi mikrobiologiai tevékenységet végez, hanem példaul egyéb
molekuléris bioldgiai vizsgalatokat is, €s nem kizarolag PCR technikat alkalmaz. A ....Kft. a 2001.
februar 21-én kelt az ANTSZ Févarosi XIII. keriileti Intézetének irt levelében maga kérte a
,mikrobioldégidhoz szakmailag szorosan nem kapcsolodd", de az alkalmazott technika
szempontjabol idetartozo genetikai vizsgalatok végzésének engedélyezését.

A Févarosi Itélétabla osztotta az elséfoka birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a ... Kft.
ideiglenes miikodési engedélyeirél rendelkezd 1998. aprilis 29-i és 2001. januar 29-i ANTSZ
hatarozatok és azok melléklete egyiittesen értelmezendok, a ...Kft. orvosi mikrobioldgiai, ezen beliil
..... (PCR) moédszerrel végzendd tevékenységre volt jogosult. Ebbdl kdvetkezden a felperes miitkodési
engedélyében szerepld ,,Mikrobioldgia II." megnevezeEs alatt is ezen tevékenység értendo.

Annak megitélése, hogy az engedélyezett tevékenység korébe tartozoként elszamolhatoak voltak-e
az alperes altal hivatkozott egészségiigyi szolgaltatasok, szakkérdés.

A Févarosi [télotabla megitélése szerint az elséfoku birdsag, az e korben a BIMKAI szakértéi
csoport altal elOterjesztett szakvéleménnyel kapcsolatban felmeriilt alperesi aggalyokra
figyelemmel, - amint erre maga az elséfoku birésag is utalt -, helytalléan folytatott tovabbi
bizonyitast, és helyesen fogadta el itélkezése alapjaul az ETT ISZT tobbszor kiegészitett
szakvéleményét. Prof. ..... az orvostudomany doktora, a Szakmai Kollégium Klinikai és Jarvanytigyi



Mikrobiologiai Tagozatanak tagja, az e targyban adott szakvéleménye meggy6z0,
ellentmonddsmentes volt, ha meriiltek is fel vele kapcsolatban aggalyok a mas szakértoi
véleménytdl eltérés kapcsan, azok személyes meghallgatasa soran eloszlatasra keriiltek. Szakmai
hozzéértése, kompetencidgja nem volt kétségbe vonhatdo. A Mikrobioldgiai Szakmai Kollégium
vezetdi (2003-2011), tovabba a Szegedi Tudomanyegyetem Klinikai ¢és Mikrobioldgiai
Diagnosztikai Laboratériuménak 15 éves vezetdi multja mellett nyilvanvaldan szakmailag alkalmas
volt ezen PCR, az orvosmikrobiologia teriiletén beliill is specialis szakteriilet tekintetében
megalapozott vélemény nyilvanitasara.

A kifejtettekre tekintettel a felperes megalapozatlanul hivatkozott a miikddési engedélye téves
szlikito értelmezésére, hiszen mas tevékenység, mint amire a miikkodési engedély kiterjed nem
finanszirozhat6. Az altalanos ,labordiagnosztika" tevékenységre vonatkoz6é miikddési engedélye
meglétének tehat azért nincs jelentdsége, mert jelen esetben a ,,Mikrobioldgia II." szervezeti
egysége utjan teljesitett szolgaltatas utan jard alperesi finanszirozas a vita targya.

Helytallo ezért az itélet felperest 109.744.706 forint és jarulékaiban marasztal6 rendelkezése.

Az alperes az 571.787.547 forint viszontkereseti kovetelését az Ebtv. 37. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitotta, melynek értelmében a szolgéltatd akkor koteles a kifizetett finanszirozasi tobblet
megtéritésére, ha az ellendrzés soran egy ellatds tobb vagy magasabb Osszegli finanszirozasra
jogositd jogecimen keriilt elszamolésra. Ezen jogszabalyi rendelkezés ala alperes a kodatfedésként és
tobbszordzésként nevesitett eseteket sorolta.

A 43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet (Korm.r.) 30. § (2) bekezdése szerint teljesitményként az R.2.
szamu mellékletében 6nallo elszamolasi tételként meghatarozott elldtdshoz tartozo pontértéket lehet
elszamolni, ha az ellatas megfelel a 4. § (3)-(4) bekezdéseiben, valamint a 26.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, tovabba a jarobeteg-szakellatas tevékenységi kodlistdjanak alkalmazésarol
sz0lo Szabalykonyvben foglaltaknak.

Az R. 2. szamu melléklete, azaz az egészségligyi szakellatas tdrsadalombiztositasi finanszirozasanak
egyes kérdéseirdl szold 9/1993. (IV.2.) NM rendelet 2. szam melléklete tartalmazza a jarobeteg-
szakellatas tevékenységi kodjait, és a kodokhoz tartozé pontértéket.

A XIV. szamu mellékszerzddés 7. pontjanak egyértelmt rendelkezése szerint a finansziroz6 az
Egészségiigyi Minisztérium altal kozzétett Szabalykonyv és a vonatkozd jogszabalyok szerint
allapitja meg a finanszirozand6 pontszamot.

Igy a finanszirozasi pontszam megéllapitasa soran iranyadénak kell tekinteni a Korm. rendelet 30. §
(4) bekezdésében irtakat is, miszerint a nyujtott ellatdshoz tartoz6 onalld elszdmolasi tételként azt a
legmagasabb  pontértékii  tételt lehet kivalasztani, amely tételhez tartozd szakmai
kovetelményrendszernek az ellatas megfelelt.

Annak bizonyitdsa, hogy a felperes lejelentett-e olyan ...... kodokon szolgaltatast, amelyek ala
tartozd egyes részfeladatokra nézve is lejelentett, elszamolt szolgaltatast, illetdleg, hogy
orvosszakmai szempontbol indokolt-e a tobbszorés DNS kivondsa és elszamolésa, ugyancsak
orvosszakmai kompetenciaba tartozo kérdés. A bizonyitas a Pp. 164. §-a alapjan az alperest terhelte.

Nem vitasan a BIMKAI szakvéleménye egyetlen hibafajta esetében sem talalta indokoltnak a
visszavonast, ugyanakkor a vizsgalata nem volt teljes kortli, az szaroprobaszeriien kivalasztott 25-25
betegforgalmi napldészamhoz kapcsolodott.



A kod-atfedés, tobbszorozeés targyaban az orvosszakmai szakvélemény eldterjesztéje ugyancsak
Prof. .... volt, akinek a tobbszordzés vonatkozéasaban eldadott allaspontjaval egyébirant .... szakértdi
csoportjia is egyetértett. A Févarosi [télétabla, utalva a szakértd szakmai hozzaértése, a
mikrobiologia szakteriileten szerzett jartassadga, tapasztalata korében fent kifejtettekre, tigy itéli meg,
hogy az els6foku birosag e korben is Pp. 206. §-aban biztositott mérlegelési jogkorében eljarva, a
perbeli bizonyitékokat, adatokat 0sszességében €s okszeriien értékelve, helytalloan tdmaszkodott az
ETT ISZT szakvéleményére. Az ETT ISZT szakvéleménye itélkezés alapjaul szolgald voltat erdsiti
az a felperes altal sem vitatott koriilmény, hogy a BIMKAI szakvélemény elkészitésében eseti
szakértoként eljart ..... igazsagiigyi szerologus-genetikus biologus végzettségli, nem orvosi.
Marpedig ezen viszontkereseti kérelem meglapozottsigdnak megitélése tilnyomorészt
orvosszakmai kérdés. Figyelemmel a mellékszerzodés vonatkozo jogszabaly figyelembevételét is
el6ird rendelkezésére (de valdjaban eldirds hianyaban is alkalmazanddé jogi szabalyozasra) az
elséfoku birdsag akkor tévedett volna, ha a Korm. r. 30. § (4) bekezdésére is alapitott ETT ISZT
altal eldterjesztett szakértdi véleményt feliilmérlegeli.

Az elséfokl birdsag a fellebbezésben irtakkal ellentétben az itélet 34-35. oldalan kell6 indokat adta
az ETT ISZT szakvéleménye elfogadasanak.

Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint is az alperes ez utobbi, az ellendrzési jegyzSkonyvben
foglaltakat alatdmasztd szakvéleménnyel bizonyitotta ezen kereseti kovetelése jogalapjat, .....
igazsagiigyi ado-, jarulék- és konyvszakértd 2014. februar 28-an kelt szakvéleményével a kovetelés
Osszegszerliségét, amint azt az elsdfokl birdsag is helyesen megallapitotta.

Helyall6 ezért az itélet felperest 571.787.547 forint €s jarulékaiban marasztald rendelkezése is.

Az alperes a 9.721.171 forint kovetelését az Ebtv. 37. § (1) bekezdés d) pontjara és a Korm.r. 30. §
(3) bekezdésére alapitotta. Az Ebtv. szerint akkor all fenn a szolgaltatd megtéritési kotelezettsége,
ha mas forrasbol megtériilo ellatast szamolt el. A Korm. r. 30. § (3) bekezdés a) pontja kizarja a
fekvobetegosztalyon kezelés alatt allo beteg részére nyujtott szakelldtds jarobeteg-szakellatdsi
teljesitményként elszamolhatosagat.

Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy a felperes fizetébetegek, masrészt fekvd betegek utdn
jelentett le teljesitést elszamolédsra. Annak tényét, hogy a ..... Kft. fizetd és fekvo beteg tekintetében
is végzett vizsgalatot és szdmolt el szolgaltatast, a betegek ilyen mindségét feltiintetd vizsgalatkérd
lapokkal kivanta bizonyitani.

A felperes altal sem vitatottan a vizsgalatkérd lapon a beutalé orvosnak jeldlnie kellett, hogy
jarobeteg vagy fekvOobeteg mintdjanak vizsgalatat kéri-e.

A Pp. 190. § (1) bekezdése értelmében a fél a tényallitasait okirattal is bizonyithatja. A Fovarosi
[té16tabla megitélése szerint a vizsgalatkéré lap egyszerii bizonyité erejii maganokirat a Pp. 196. §
(1) bekezdésében irt feltételek hianydban, igy az alperes a Pp. 164. §-a szerinti bizonyitasi terhe nem
fordult at a felperesre, tehat nem a felperesnek volt sziikséges bizonyitani, hogy fizetd és fekvébeteg
utan tortént teljesitményelszamolas.

A Fovarosi [télétabla e korben a felperes alldspontjat osztotta a tekintetben, hogy a vizsgalatkérd
adatlap 6nmagaban nem elegendd bizonyiték annak aldtdmasztasara, hogy valoban fekvo ¢és fizetd
betegek mintéja keriilt vizsgalatra, a vizsgalat pedig lejelentésre, elszamoldasra.

A Pp. 386/J. §-a értelmében a kiemelt jelentOségli perekben a birdsag nem koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni, ezért a feleknek maguknak
sziikséges megitélni, hogy a tényallitasaik igazoldsara szolgalo okirataik, vagy egyéb bizonyitasi



eszkozeik kelld bizonyitd erdvel rendelkeznek-e, vagy esetlegesen tovabbi bizonyiték eldterjesztése,
bizonyitas inditvanyozasa sziikséges.

Az alperes e korben tovabbi bizonyitast nem inditvanyozott, annak ellenére, hogy..... konyvszakértd
ramutatott, hogy a finanszirozo kovetelése elfogadhatd, ha ténylegesen fekvdbeteg részére végzett
vizsgalatot jelentett, illetleg rogzitette azt is, hogy nem ismert, miként keriilt megallapitasra a
finanszirozo felé jelentett vizsgalatok beteg altal is megtorténd kifizetése, a hivatkozas validitasa
nem ellendrizheto.

Az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a tovabbi bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak
jogkdvetkezményét, a bizonyitas sikertelenségét viselni tartozik.

Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor 9.721.171 forint és jarulékai megfizetésében is
marasztalta a felperest.

Az alperes a 480.168.213 forint 0sszegli viszontkereseti kovetelését az Ebtv. 37. § (1) bekezdés e)
alapjan terjesztette eld, és e korben a felperes megtéritési kotelezettségét arra alapitotta, hogy a .....
Kft. lelettel nem igazolt esetekben el nem végzett ellatast szamolt el. Az Ebtv. 37. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan tehat az alperes akkor jogosult a kifizetett finanszirozasi tobbletre, ha bebizonyosodik
a teljesités hianya.

Az alapszerz6dés 7.1. pontja értelmében az alperes kotelezettsége egyértelmiien kiterjed a
szolgaltatasok teljesitésének valddisaga ellendrzésére.

A XIV. szami mellékszerz6dés szerint a felperesnek volt sziikséges gondoskodnia arrdl,
Mikrobiologia II. szervezeti egysége a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleld napi betegforgalmi
nyilvantartast vezesse.

A Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy teljesitmények rogzitése a rendelési
helyeken, a gondozast végzo részlegeken €s a szakambulancidkon a napi betegforgalmi nyilvantartas
kitoltésével torténik, melynek alapjan az egészségiigyi szolgaltatdé megkiildi a Pénztarnak az
elszamoléashoz a 6/A. szama melléklet (ambulans adatlap) szerinti teljesitmény jelentést.

A 4. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltatd az altala nyujtott, a finanszirozas alapjaul szolgalo
egészségligyi szolgaltatasokrol kiséréjegyzékkel, szamitogépes adathordozd e rendelet szerinti
adatot szolgaltat (jelentés) a rendelet mellékleteiben eldirt rekordképnek megfelelé adatok
kozlésével.

Lényegében ezzel azonos rendelkezést tartalmazott a XIV. szdmi mellékszerzodés 6. pontja is.

A felek kozotti szerzodés értelmében tehat a teljesités lejelentése az ambulans lap (6/A. szamu
melléklet rekordkép) adatai felperes altali kozlésével valosult meg, a felperesnek a havi jelentéssel
egyidejiileg a napi betegforgalmi nyilvantartast nem kellett megkiildenie, és teljesitését igazold
dokumentumot, példaul leletet sem kellett szolgéltatnia.

Erre tekintet nélkiil azonban az adatkozlés alapjat nem képezhette mas, mint a napi betegforgalmi
nyilvantartas (naplo).

A ... Kft. ambuldns forgalmi napldt nem készitett, a forgalmat szadmitogépes adathordozon
rogzitette, ez megallapitasra keriilt az alperes 2001. februar 19-t6l marcius 6-ig folytatott
vizsgalatrol felvett ellendrzési jegyzokonyvében is, melynek tényét az erre tett €szrevételében a .......
Kft. sem vitatta, a kinyomtatott forma terjedelme miatti komoly tarolasi nehézségére hivatkozott.
Felperes sem allitotta ennek ellenkezojét.

Mivel azonban a teljesitést a fent irtak szerint kellett lejelenteni, az alperest a megkiildott
rekordképek adataival szemben terhelte annak bizonyitdsa, hogy a lejelentett teljesités valdodisaga
nem all fenn. Alperes a hiteles betegforgalmi naplo, nyilvantartds 1étét ugyan kétségbe vonta, és
ezen allitasat tobb szakértdéi megallapitas is alatamasztotta, de sajat eldadasa szerint is elfogadott



minden olyan jelentett vizsgalatot, amelyhez a leletlistabol vizsgalati eredmény volt kapcsolhato.
Jelen viszontkeresetével kizarolag olyan megtéritési igényt érvényesit, mely alapjaul azok a
finanszirozasra jelentett vizsgalatok szolgéalnak, amelyekhez nem kapcsolhatd lelet, mégpedig azért
nem, mert az altala kért orvos altal alairt és lepecsételt leleteket a teljesités igazolasaul a felperes
nem adta at részére. Alperes valojaban a leletek hitelességének hianyaval kivanta bizonyitani az
elszamolt szolgaltatas el nem végzését.

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 24. § (2) bekezdése szerint az
egészségligyli dokumentacioval az egészségiigyi szolgaltatd, az abban szerepl0 adattal a beteg
rendelkezik.

A 136. § (1) bekezdése szerint a beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az
egészségiligyl dokumentacio tartalmazza. Az egészségiligyi dokumentaciot ugy kell vezetni, hogy az
a valosagnak megfelelden tiikrozze az ellatas folyamatat. A (3) bekezdés a) pontja értelmében az
egészségiigyi dokumentacid részeként az egyes vizsgalatokrol késziilt leleteket is meg kell érizni.

A Kommentar az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvényhez a dokumentacido megorzésének
kotelezettsége korében kifejezetten azt rogziti, hogy az egészségligyi adatkezelés alapelve, hogy a
dokumentécidt - ideértve az egyes vizsgalati leleteket, konzilium iratait, taroldsi dokumentaciot,
szovetmintakat, képalkoto eljarasok felvételeit is - fizikailag az érintett egészségiigyi szolgaltatd
koteles €s jogosult tarolni fészabalyként az Eiiak. 30. § (1) bekezdése alapjan 30 évig. A felhivott
kapcsolodo joggyakorlat (1330-32/ESZOLG/EF/2008.Ebf hatarozat) szerint is az egészségligyi
dokumentacid részeként keletkezett eredeti leleteket - a beteg tovabbkiildésétdl fiiggetleniil - az azt
készitd szolgaltatonak kell megdrizni.

A lelet tehat az egészségiligyi dokumentacié része, azt a felperesnek ( ....Kft.-nek) meg kellett
driznie, nem csupan a beteg dokumentacidé megismeréséhez fliz6do joganak biztositdsa, hanem a
teljesitésének igazoldsa érdekében is. Nem vitasan a ...... Kft. 6rzott is leleteket, mely leleteket
tartalmazd CD az alperes képviseletében eljart ...... atadasra is keriilt, ennek hitelességét vonta az
alperes kétségbe.

Tekintettel arra, hogy az alperes a viszontkereseti kovetelését a lelethidnyra, a CD-n 1évo
leletdllomany nem hiteles, nem megvaltoztathatatlan voltara alapitotta, ezen tényallitasait a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan bizonyitani tartozott.

A szakértéi vélemények a lelethiany tekintetében konkrét, itélkezés alapjaul elfogadhatéd
megallapitasokat nem tettek, a BIMKAI véletlenszerii kivélasztason alapuld vizsgalati modszere
nem alkalmas a perbeli mennyiségii vizsgalat megtorténtének igazolasara, ...... fliggdben tartani vélte
ezt a kdvetelést, mig felperes nem nytjtja be azokat a listakat, amelyekkel részben vagy egészében
igazolni tudja a lelethianyos, beutalohianyos tételek vonatkozasaban a tényleges valds értékeket és
ezt az alperes nem ellendrizte le a sajat modszerével. Az ETT ISZT pedig azt rogzitette, hogy a .....
Kft. visszautasitotta az eredeti szamitogépes alkalmazés futtathaté példanyanak atadasat, igy az,
hogy az eredeti adatbazis valojaban milyen adatokat tartalmazhat, milyen szerkezetben és az
zartnak, manipulaltnak tekinthet6-e vagy sem, nem Kkeriilhetett vizsgalatra. ,,...a lelethiany
megallapitisa esetén a ...... Kft. nem megfeleld adatszolgaltatdsa miatt nem valosulhatott meg az
eredményes vizsgalati allapot."

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is azt adta eld, hogy e viszontkereset kapcsan a
megtéritési igényét arra alapitotta, hogy hiteles dokumentum hidnydban az ellendrzés soran a
teljesitést nem igazoltak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban az alperes terhére esik annak bizonyitasa, hogy a
CD-n atadott leletek nem hitelesek, nem teljesitik az az egészségiigyi €s a hozzdjuk kapcsolodo



személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL torvény (Eiiak.) és a Korm.r.
adatkezelési eldirasait, teljesités igazolasara nem fogadhatdak el, az alperes viszont ezen bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag e korben a perbeli adatokat tévesen értékelte, téves ezért az itéletének alperest
480.168.213 forint és jarulékai megfizetésére kotelezo rendelkezése is.

Az alperes a 49.949.969 forint viszontkereseti kovetelését a Korm.r. 26.§ a) pontjara alapitotta,
miszerint a szolgaltato az egészségiigyi szakellatasi tevékenysége utan az ..... Alapbdl akkor jogosult
téritésre, ha az Ebtv. rendelkezése szerint téritésmentes, illetve részleges téritéssel ellatast nyujt,
valamint az Ebtv. 13. § a) bekezdésére, melynek értelmében a biztositott betegsége esetén jogosult
jarobeteg-szakellatas keretében torténd vizsgalatra, a hdziorvos, a jarobeteg-szakellatas és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott egyéb orvos beutaldsa alapjan.

E korben az alperes azon lejelentett és elszamolt szolgaltatasok (vizsgalatok) tekintetében tartott
igényt a tobbletfinanszirozds megtéritésére, melyekhez kapcsoldddan az ellendrzési eljaras soran
nem lelt fel beutalot.

Labordiagnosztikai vizsgalatra beutal6 alapjan keriilhet sor, ezt felperes sem vitatta, de a szakértoi
megallapitdsok (ETT ISZT és...... szakértéi csoport) is alatamasztottdk, hogy az alperes
finanszirozasi kotelezettsége csakis olyan vizsgalatra terjed ki, amelyre orvosi beutalas alapjan
tortént.

Az alperes ez esetben a beutalok (vizsgalatkérd lapok) hidnyat, fel nem lelhetdségét allitotta, a
rendelkezésére allt vizsgalatkérd lapokat az eljaras anyagava tette.

Az alperest terhelte a Pp. 164. § -a alapjan annak bizonyitdsa, hogy a vizsgélatok elvégzésére
beutaldo hidnyaban keriilt sor. Ugyanakkor e targyban sincsenek olyan ellentmonddsmentes,
egyértelmi szakértdi megallapitasok, amelyek alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd lenne a
beutalok hidnya, és igy a felperes megtéritési kotelezettsége. Az ETT ISZT informatikai vizsgalati
jelentése az alperes altal alkalmazott ellendrzési modszer tekintetében allapitotta meg, hogy az
ellendrzés folyaman a megfeleltetés érdekében alkalmazott informatikai Iépések biztositottak a
lehetd legnagyobb taldlati arany elérését, a beutalék hidnyat igy az ellen6rzés megalapozottan
allapitotta meg. ..... igazsagiigyi szakértd ugyanakkor a 2014. marcius 6-an eldterjesztett
szakvéleményében (31. oldal) ettdl eltérd allaspontra helyezkedett.

A bizonyitas sikertelenségét ez esetben is az alperes koteles viselni, tévesen marasztalta ezért az
els6fokl birdsag a felperest a 49.949.969 forint és jarulékai 6sszegben is.

A Févarosi {tél6tabla ramutat, hogy nem vitasan az elséfoku birdsag nem adta indokat a felperes ....
€s ..... érint6 elfogultsagi kifogéasa elutasitasdnak. Az elséfoku birésag ezen mulasztasa a per érdemi
elbirdlasara ugyanakkor nem hatott ki, mivel a felperes altal eléadottak nem vetettek fel komoly
kétséget a szakértOk partatlansaga, fliggetlensége tekintetében, tovabba a felperes marasztalasa
egyébként sem kizarolag ezen szakértok altal tett megéllapitdsokon alapszik. Megalapozatlanul
hivatkozott ezért a felperes az ETT ISZT Aaltal eldterjesztett szakvélemény elvetésének
szlikségességére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperes marasztalasanak
tOkeodsszegét 539.839.353 forinttal (9.721.171 + 480.168.213 +49.949.969) leszallitotta, és a
felperest ennek megfelelon 680.282.782 forint €s ezen Osszeg kdzéparanyos idéponttdl szamitott a
kifizetésig jar6 kamatai 6sszegére leszallitotta.

A Févarosi télotabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az itélet perkoltségre vonatkozo6 rendelkezését is megvaltoztatta akként, hogy
a pernyertesség-pervesztesség kozel azonos mértékii aranydra, valamint az eldlegezett iigyvédi



munkadij koltségek nem szamottevod kiilonbségére tekintettel a felek a jogi képviselettel felmertilt
koltségeket a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan maguk viselik, mig a felek altal eldlegezett szakértoi
koltségek Osszegének jelentds kiilonbségére figyelemmel, szintén a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
a felperes koteles az alperes részére 6.000.000 forint eldlegezett szakértdi dij megfizetésére, ezért a
Févarosi [tél6tabla a felperes marasztalasanak perkoltség osszegét 6.000.000 forintra leszallitotta.

A Févarosi [télétabla ezt meghaladéan az itéletet - az illetékek viselésére vonatkozo részében - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a felek tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségeik maguk altali
viselésérdl.

A felek személyes illetékmentessége alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. februar 8. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar Jozsef's. k.
el6adod bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
tisztviseld



