Gf.IV.30.240/2016/6.

A Debreceni {télétabla a Dr. Lévai Emoke Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Lévai Eméke
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a dr. Nagy Gabriella
Katalin tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE. (ALPERES CIME., Cg...., adoszam:
...) alperes ellen nemzetkdzi fuvarozasbol eredd kartérités megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2016. marcius 8. napjan meghozott 10.G.15-15-040208/18. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 20. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfokt eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 72,57 (Hetvenketto-egész-6tvenhét) eurdt és ezen dsszegnek
2015. augusztus 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamattal megegyez0 mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 173 208 (Egyszazhetvenharomezer-kettdszdznyolc) Ft els6éfoku
perkoltséget,

egyebekben az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk
kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokll birdsag a 18. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - tényallas a kovetkezo
volt:

A felperes mint szallitmanyozé - a KFT NEVE.-t6] kapott széllitmanyozasi megbizas alapjan -
2014. augusztus 19-én megbizast adott az alperesnek mint fuvarozéonak TELEPULES2-
TELEPULESI1 viszonylatban 66 raklap jaffa siiteménynek 2014. augusztus 21-i felrakodassal és
2014. augusztus 22-i lerakoddssal tortén6 fuvarozasara.

A fuvarozas soran a gépkocsivezeté TELEPULES3 kozelében hangokat hallott a raktérbél, ezért
értesitette a renddrséget. A helyszinre érkez6 rendérok a spanyol zarral lezart raktérben 9 illegalis
bevandorl6t talaltak, akik a szallitmanybol 33 paletta mennyiségli arut megrongaltak, ezért azt meg
kellett semmisiteni.

A keletkezett arukar 6sszege 4307,21 euro volt, amelyrdl az eredeti szallitmanyozasi megbizast ado
CEG NEVE elnevezésii cég 2015. januar 29-én karszamlat allitott ki a KFT NEVE. felé, aki az
Osszeget 2015. februar 2-an tovabb szamlazta a felperesnek.

A felperes 2015. februar 2-an ugyancsak karszamlat allitott ki az alperes fel¢ 4307,21 euro
Osszegrol, azonban az alperes a részére megkiildott szamlat 2015. februar 6-an visszakiildte a
felperesnek azzal, hogy a vele szemben bejelentett karigényt mind jogalapjdban, mind
Osszegszertiségében vitatja.



Ennek ellenére az alperes 2015. februar 27-én a kareseményt a feleldsségbiztositdja (BIZTOSITO
NEVE.) részére bejelentette és errdl a tényrdl a 2015. marcius 12-én keltezett - a felperes ijabb
fizetési felszolitasara kiildott valaszlevelében - a felperest is tajékoztatta.

Az alperes felel0sségbiztositdja a bejelentett kdresemény kivizsgalasat kovetden 2015. julius 20-an
,vagyonkar" cimén az alperes részére 1 218 071 Ft-ot atutalt.

2015. jalius 22-én az alperes az altala kordbban visszakiildott karszamla eredeti példanyanak a
megkiildését kérte a felperestdl annak érdekében, hogy a kifizetés a részérdél megtorténhessen.

A felperes jogi képviseldje az alperesnek 2015. julius 30-an kiildott levelében egyrészt részletezte,
hogy a felperesnek milyen jogcimeken, milyen 6sszegli kovetelése all fenn az alperessel szemben,
masrészt megjelolte azt a felperesi bankszamlaszdmot, amelyre az atutaldst kérte.

Az alperes a felperes jogi képviseldje altal megjelolt szamlara a kovetelés tokedsszegét (4307,21
eurot) 2015. augusztus 3-an atutalta, amely Osszeg a felperes szamlajan 2015. augusztus 4-én keriilt
jovairasra.

A felperes 2015. janius 15-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben 1 342
342 Ft téke és annak 2014. augusztus 23-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata,
valamint 47 770 Ft eljarasi dij, 7500 Ft végrehajtoi kézbesitési dij és 1800 eurd ligyvédi munkadij -
mint eljarasi koltségek - megfizetése irant.

Az alperes a fizetési meghagyassal szemben hataridon beliil ellentmondassal élt, ezért az eljaras
perré alakult.

A per sordn a felperes bejelentette, hogy a kovetelése tOkedsszegét az alperes 2015. augusztus 4.
napjan megfizetette és erre tekintettel a keresetét akként modositotta, hogy az alperest a mar
teljesitett toketartozas utan 2014. augusztus 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro - az 1971. évi 3. tvr.-
rel kihirdetett ,,A nemzetkdzi kdzuti drufuvarozasi szerzodésrol" szolé Egyezmény (a tovabbiakban:
CMR Egyezmény) 27. cikkének 1. pontja szerinti - évi 5% mértékli késedelmi kamatdnak ¢és az
eljarassal a keresetmodositasig felmeriilt koltségeinek (47 770 Ft eljarési dij, 7500 Ft végrehajtoi
kézbesitési dij, 32 770 Ft kereseti illeték, 1800 euro iigyvédi munkadij) a megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes a felperes modositott keresetének az elutasitasat kérte.

Fenntartotta a pert megel6z0 levelezés soran kifejtett azt az allaspontjat, hogy a kart olyan kiilsé
koriilmény okozta, melyet nem keriilhetett el és amelynek kovetkezményeit sem allt mddjaban
elharitani, ezért a karfeleléssége nem allapithaté meg.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nyilatkozata szerint a kdrrendezésre a sajat megbizoja felé 2015.
marcius 9-én keriilt sor, amelybdl az kovetkezik, hogy 2015. februar 2-an a felperes jogszeriien még
nem allithatott volna ki karszamlat az alperes fel¢, hiszen abban az idopontban 6t tényleges kar még
nem érte.

Eldadta tovabba, hogy a felperes a részére visszakiildott karszamla eredeti példanyat az alperes
2015. jalius 22-1 levelében foglaltak ellenére nem kiildte meg sem az alperesnek, sem a biztositonak,
amelynek kovetkeztében - alldspontja szerint - a felperes oldalan olyan jogosulti késedelem
kovetkezett be, amely az 6 egyideji késedelmét kizarta.

A felperes altal ligyvédi munkadij cimén igényelt perkoltség tekintetében az alperes akként
nyilatkozott, hogy annak mértéke jelentdsen eltilzott.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét megalapozatlannak talalta.

A kereset elutasitasat - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy ,,az alperesi el6adas szerint a
migransok bejutasa a perbeli fuvareszkozbe a felperes utasitdsa szerinti KOMP NEVE kompon
tortént, abban az iddpontban, amikor a fuvarozast végzé gépkocsivezetonek a rakomanyt a kompon
szallitas ténye miatt el kellett hagynia".



Az elséfoku birdsag kéztudomasu tényként rogzitette az itéletében, hogy a fuvarozas idépontjaban
... térségében ,,az illegélis ki és bevandorlok tdomegesen tartdzkodtak".

Mindezekbdl pedig az els6fokt birosag azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a migransok altal
okozott rongalas a fuvarozast végzo alperes szempontjabdl olyan eldre nem lathato és elhérithatatlan
kiils6 oknak mindsiilt, amely a CMR Egyezmény 17. cikkének 2. pontja alapjan az alperes
feleldsség aloli mentesiilését eredményezte.

Ramutatott arra is, hogy a kdresemény bejelentésekor az alperes a felelossége jogalapja tekintetében
jogfenntartd nyilatkozatot tett, a biztositonak a helytallasi kotelezettsége jogalapjarol és
Osszegszeritiségérol szolo dontését pedig semmilyen médon nem tudta befolyasolni.

Megjegyezte tovabba, hogy az a tény, miszerint a felperes a kérigényét kozvetleniil a biztositoval
szemben nem érvényesithette, nem képezte akadalyat annak, hogy a felperes a biztositoval szemben
pert inditson annak megallapitasa irant, hogy a ,,biztositott feleldsségbiztositasi fedezete a karokozas
id6épontjaban a karosult karara fennallt-e". A felperes azonban e perinditas lehetéségével nem élt.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a
pontositott fellebbezési kérelmében foglaltak szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig a
sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birosagnak uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag egyrészt az alperes felelésségbiztositasi jogviszonyaval
kapcsolatos megallapitasok soran tulterjeszkedett a kereseti kérelmén, ugyanakkor a modositott
kereseti kérelmét teljeskdriien nem biralta el, arra vonatkozdan konkrét jogi megallapitasokat nem
tett.

A megallapitott tényallassal Osszefiiggésben sérelmezte, hogy az elséfokl birdésag kizardlag az
alperes eldadasa alapjan allapitotta meg tényként, hogy a bevandorlok a KOMP NEVE kozott
kozlekedd kompon jutottak be a fuvarozast végzo gépjarmi rakterébe.

Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a kompra zsiliprendszeren at, szigorii hataratlépési
vizsgalatot kovetden lehet feljutni, a komp rakodoterében pedig a gépjarmiivek szintén allando
feligyelet alatt, egymastol kb. 15-20 cm tavolsadgra allnak, ezért fogalmilag kizart, hogy a
migransok valéban a komp rakodoterében jutottak be a szallitast végzé kamion rakterébe.

A felperes véleménye szerint megalapozatlanul, a rendelkezésére allt bizonyitékok helytelen
értékelése és mérlegelése alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag az alperes felelésség aldli
mentesiilését is.

Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes feleldsségbiztositdjanak helytallasa 6Gnmagéban is
bizonyiték arra, hogy az alperes fuvarozoéi feleléssége fennallt a CMR Egyezmény alapjan. Az a
tény pedig, hogy az alperes a biztositotol kapott osszeget tovabb utalta a felperesnek, helyesen csak
ugy értelmezhetd, hogy azzal az alperes maga is elismerte a bekdvetkezett arukarért fennalld
fuvarozoi feleldsségét.

Az itélotabla felhivasara a felperes a keresetét akként pontositotta, hogy az alperest 6sszesen 203,55
eurd tokésitett késedelmi kamat és annak 2014. augusztus 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro ,,A
Polgari Torvénykonyvrdl" szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamatanak, tovabba a perrel felmeriilt - az elséfokt eljarasban
részletezett Osszegli - koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Az els6foku eljarasban mar részletesen kifejtett jogi allaspontjanak fenntartasa mellett a felperes
pontositott fellebbezési kérelmével 0sszefiiggésben eldadta, a felperes azzal, hogy a 2014. augusztus



25-e és 2015. augusztus 4-¢ kozotti idoszakra kiszamitott 203,55 eur6d késedelmi kamat utan 2014.
augusztus 25. napjatol kezddédéen kéri a Ptk. 6:48. §-a (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
felszamitasat, a 2015. augusztus 4-ét megel6z6 idOszakra kétszeresen érvényesit kamatigényt, amely
jogszabalyellenes.

Az tligyvédi munkadij tekintetében fenntartotta azt az allitasat, hogy a felperes altal megjelolt
igyvédi munkadij eltalzott és nem all aranyban a jogi képviseld részérdl ténylegesen kifejtett
munkaval.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték, ezért az itélotabla a felperes
fellebbezését ,,A polgéari perrendtartasrol” szold 1952, évi III. torvény (Pp.) 256/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - figyelemmel a (2) bekezdésben foglaltakra is - targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés részben megalapozott.

Helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az els6foku birosag a rendelkezésére
allt bizonyitékok helytelen értékelése és mérlegelése alapjan, tévesen allapitotta meg, hogy az
alperes a CMR Egyezmény 17. cikkének 2. pontjdban foglaltak alapjan mentesiilt az 6t mint
fuvarozoét terheld kartéritési felelosség alol.

Az elséfoku birdsag ezt a megallapitasat - egyebek mellett - arra alapitotta, hogy a bevandorlok a
KOMP NEVE kozott kozlekedd6 kompon jutottak be a fuvarozast végzdé gépjarmiibe, amely
megallapitassal Osszefiiggésben helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy azt a
rendelkezésre all6 bizonyitékok kétséget kizdroan nem tamasztottak ala.

Az elséfoku birdsag az itéletében maga is azt rogzitette, hogy ,,az alperes hivatkozasa szerint" (6.
oldal utolsoelotti bekezdése), illetve, hogy ,,az alperesi eldadas szerint" (7. oldal negyedik
bekezdése) tortént a kompon a migransok bejutasa a fuvarozast végzd gépjarmiibe. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperes az alperesnek ezt az allitasat vitatta, onmagaban az alperes el6adasa
alapjan ezt a tényt valoban nem lehetett (volna) bizonyitottnak tekinteni.

Helyteleniil értékelte az els6foku birdsag az alperesnek a feleldsségbiztositasi jogviszony keretében
megtett jognyilatkozatait is.

Tény, hogy a karesemény bejelentésekor az alperes a felel0ssége jogalapja tekintetében még
jogfenntartd nyilatkozatot tett, azonban azt kovetden, hogy a biztositd a feleldsségbiztositasi
szerzOdés alapjan a kart megtérithetonek itélte, az alperes a feleldsségét elismerd nyilatkozatot tett,
amely nyilatkozat az iratokhoz (a 16. sorszamu irat mellékleteként) csatoldsra is keriilt.

Emellett az a tény, hogy a biztosit6tdl kapott 6sszeget az alperes a felperesnek tovabb utalta, szintén
azt tamasztotta ala, hogy az alperes utobb maga is elismerte a feleldsségét a bekovetkezett arukarért.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan tehat helyesen azt lehetett megallapitani, hogy az
alperesnek mint fuvarozénak a CMR Egyezmény 17. cikkének 1. pontja szerinti feleléssége az adott
esetben fennall a bekovetkezett arukarért.

A kar a tokeOsszegét az alperes a per soran - nem vitdsan - a felperesnek megtéritette. A CMR
Egyezmény 27. cikkének 1. pontja alapjan azonban a felperes alappal tarthatott igényt a kartérités
tokedsszege utan évi 5% mértékii késedelmi kamatra is.

A kamatfizetés kezdd idépontjat azonban a felperes helytelentil jeldlte meg 2014. augusztus 25.
napjaban.

A felperes altal az iratokhoz F/15. szam alatt (a 10. sorszamu irat mellékleteként) csatolt iratokbol
ugyanis azt lehetett megallapitani, hogy a felperes a sajat megbizojanak (KFT NEVE.) csak 2015.
aprilis 2-an téritette meg - kompenzacio utjan - a fuvarozas soran bekovetkezett arukar tékedsszegét,
vagyis a sajat kara (vagyoncsokkenése) ekkor kovetkezett be.
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6:532. §), ezért az alperes késedelme is ettdl az id6ponttdl kezdddden allt fenn.

A nem vitas tényallas szerint az alperes a tOketartozasat 2015. augusztus 4. napjan, tehat 123 nap
késedelemmel teljesitette, amely idészakra jard késedelmi kamat helyesen: 72,57 eur6 (a 4307,21
euro toketartozas 123 napra szamitott évi 5% mértékii kamata).

Az alperes a toketartozasat - nem vitasan - csupan a jelen eljaras megindulasat kdvetéen egyenlitette
ki, amelyre tekintettel a felperes a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan ugyancsak jogszerlien
tarthatott igényt a pert megel6z6 fizetési meghagyasos eljarassal (47 770 Ft eljarasi dij, 7500 Ft
végrehajtoi kézbesitési dij), valamint a peres eljarassal osszefiiggésben felmertilt (32 770 Ft eljarasi
illeték, tigyvédi munkadij) koltségeinek a megtéritésére.

A felperes altal ligyvédi munkadij cimén igényelt perkoltség tekintetében azonban az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy annak mértéke eltulzott.

»A nemzetk6zi maganjogrol" szold 1979. évi 13. tvr. 63. §-a szerint a magyar bir6sadg vagy mas
hatosag eljarasara - ha ez a tvr. masként nem rendelkezik - a magyar jog az iranyado.

E rendelkezésre tekintettel sulytalan volt a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a jelen per
ORSZAGIlban vagy ORSZAG2ban is megindithato lett volna és ebben az esetben az eljarasi
koltségek 1ényegesen magasabbak lettek volna.

A jelen eljarasban a felperest képviseld ligyvéd munkadijanak megallapitasa sordan ,,A birdsagi
eljarasban megallapithatdo tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendeletet (a
tovabbiakban: Rendelet) kellett alkalmazni.

E Rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan pedig a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a birosadg az ligyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kdotelezze a pervesztes
felet a fél és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotdtt megbizési dij
megfizetésére.

Az adott esetben azonban a felperes csupan hivatkozott a kozte és a jogi képviseldje kozott 1étrejott
megbizasi szerzddésre €s az abban kikotott 100 eurd Osszegli 6radijra, azonban sem a megbizési
szerzOdést, sem az altala hivatkozott oradij kikotését igazold egyéb okiratot nem csatolt az
iratokhoz.

Ezért a jelen ligyben a felperest ligyvédi munkadij cimén megilletd perkoltség 0sszegét a Rendelet
3. §-4nak (1) és (6) bekezdéseibe, valamint a 4/A. §-aba foglaltak alapjan kellett megallapitani.
Eszerint pedig - a fizetési meghagyasban megjelolt 1 342 342 Ft perértéket alapul véve - a felperest
iigyvédi munkadij cimén megilletd perkoltség: bruttd 85 238 Ft, amely Osszeget figyelembe véve a
felperest jogszerien megilletd elséfoku perkoltség Osszege: 173 208 Ft (47 770 Ft fizetési
meghagydasos eljaras dija, 7500 Ft végrehajtoi kézbesitési dij, 32 770 Ft eljarési illeték, 85 238 Ft
iigyvédi munkadij).

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben eredményes volt.

Tekintettel azonban arra, hogy a masodfoku eljardsban a felek pernyertességének ¢és
pervesztességének aranya, valamint az altaluk eldlegezett koltségek Osszege kozott szdmottevod
kiilonbség nem volt, az itélétabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének utolso fordulata alapjan akként
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt a peres felek maguk kotelesek
viselni.



Debrecen, 2016. szeptember 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilics Lajos s.k. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



