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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.21.434/2015/6.
A tanacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madaréasz
Anna eldadd bird, Dr. Ambrus Zoltédn bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Molndr Bedta igyvéd

Az I. rendd alperes:

Az I. rendd alperes képviseléje: dr. Frei Janos ugyvéd

A II. rendd alperes:

A II. rendi alperes képviseldje: Hergenrd8der Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Hergenrdder Tamés Ugyvéd)

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (25. sorszam)

A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Pécsi
Torvényszék 1.Pf.20.224/2015/5.

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pécsi Jarasbirdség
13.P.22.976/2013/18.

Rendelkezd rész

-A Kiria a jogerds itéletet hatédlyédban fenntartija.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 130.000 (szdzharmincezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
420.000 (négyszazhtUszezer) forint le nem rétt felllvizsgadlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2013. december 12. napjan eldbterjesztett, utdbb
moédositott keresetében 4.200.000 forint, ennek 2012. majus 18.
napjatdél szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket. El&adta, hogy 2009. februadr 6. napjadn a Zrt. mint
hitelezd és zdlogjogosult két szerzddést kotott addssal (a felperes
volt élettarséaval) és a felperessel mint zdlogkoOtelezettel. Az
egyik szerzddésben a hitel Osszege 6.000.000 forint, a mésikban
500.000 forint wvolt. Az addés egyik hitelt sem tdrlesztette, igy



azokat a hitelez6 2011. mércius 30. napjén felmondta, errdél a
felperest - mint zalogkotelezettet értesitette. A  felperes
tudomasul vette, hogy a =zalogként felajanlott ingatlanbdl a
hitelezé érvényesiti a zalogjogat. 2011. mércius 30-i keltezéssel
azonban a hitelezd arra is felszdlitotta, hogy az adds tartozasat
harom napon beliil fizesse megqg, jobllehet sem addbstérs, sem
készfizetd kezes nem volt. A hitelezd a Budai Kozponti Keriileti
Birbésdgon Dbeperelte az addbdssal egyiitt, és a meghozott itélet
szerint a fizetési koOtelezettség az addst terhelte, mig a felperest
annak tlUrésére kotelezték, hogy a végrehajtasi eljdrads keretén
beliil, &rverés utjan a hitelezd a kovetelését kielégitse. Emellett
egyetemlegesen kotelezték 645.759 forint perkdltség megfizetésére.
O - mint zalogkdtelezett - a szerz&ddésben foglaltaknak eleget tett,
a zalogtargyat nem vonta el, allagat megdrizte, tlrte, hogy abbdl a
zdlogjogosult kielégitést keressen. Szerz&désszegést az adds
kovetett el. A birdésdg tévesen itélte meg a helyzetét a Pp. 51. §
a) pontja szerinti kényszerl pertédrsként, mert az a Pp. 51. § Db)
pontja szerint egyszerl pertdrsasadg volt. Egyik pertars cselekménye
vagy mulasztdsa nem szolgadlhat a mésik eldényére vagy hatranyara. A
perkdltség viselésére pedig a Pp. 82. § (2) Dbekezdése iranyadod,
vagyis azt meg kellett volna osztani. E perben a képviseletével a
IT. rendl alperes keretén beltil mikddéd I. rendld alperest hatalmazta
meg. Az I. rendl alperes a téargyaldsokon nem Jjelent meg, a
végzésekben foglalt felhivasokat nem teljesitette, beadvanyt nem
terjesztett eld, bizonyitédsi inditvadnyt nem tett, igy az alperes
oldaldan a Dbirdésadg semmit sem tudott figyelembe wvenni, a
rendelkezésre 4l1lld6 adatok alapjan dontdétt. A perben a felperes Jjogi
helyzetét nem tisztdztdk. Az I. rendld alperes az itélettel szemben
fellebbezett, de az ott elrendelt hidnypdtladsnak nem tett eleget,
igy a fellebbezést hivatalbdél elutasitottdk. A Jjogerds itéletet az
I. rendd alperes nem adta &t a részére, arrdl nem is értesitette.
Az itélet tartalmardél 2013. médjus 21. napjan egy fizetési
felszdlitasbdl értestilt. Ekkor pertjitassal élt, de azt elkésettség
miatt elutasitottdk. Az I. rendd alperes nem teljesitette a
megbizasi szerzd&désben foglaltakat. Jogellenes magatartést
tantsitott, amikor nem tette vildgossa, és nem kiildonitette el a
kényszerl és egyszerl pertarsasagot az altala képviselt személyeket
illetden. Sztukségtelennek mindsitette az ellene mint
zalogkotelezett elleni perinditédst, mert & a szerzddésben vallalt
kotelezettségeit teljesitette, a kielégitést sem akadédlyozta, hanem
elbsegitette. Ennek a perkdltség viselésénél is kifejezésre kellett
volna jutnia, és ehhez kellett volna az I. rendd alperes eljaréasa.
Az alperesi magatartédssal okozati Osszefliggésben keletkezett az a
kadra, hogy végrehajtds csak ellene indult, és a perkdltséget tdble
tiltottdk 1le. 1.200.000 forint k&r azédltal keletkezett, hogy a
perkdltséget a fizetésébdl letiltottdk. Emellett kdra az ugyvédi
k6ltség, megromlott egészségi 4dllapota miatti gydgyszer- és
kezelési koltség, tovabba, hogy a végrehajtéds sordn a Jjarmuvét
kivontdk a forgalombdol, tomegkdzlekedést kellett igénybe vennie, az



[2]

[3]

[4]

[3]

ingatlandba nem mehetett wvissza, albérletbe kellett koltoznie.
Egyéb ingatlanai a raterhelt végrehajtds miatt eladhatatlanna
valtak. Mindezek miatt a ké&ra Osszesen 3.000.000 forint, amit nem
vagyoni karként kivant érvényesiteni. Keresete jogszabalyi
hivatkozésa a régi Ptk. 339. § (1), 350. § (1), 355. § (L), (4),
360. § (1) és (2) Dbekezdése, az lgyvédekrdl szdld 1998. évi XI.
toérvény (Ugyvédi tv.) 67. § (1), 69. § (2), (3), 74. § (1)
bekezdése volt.

Mindkét alperes a kereset elutasitésat kérte. Az I. rendd alperes
védekezése szerint az Ugyvédi megbizads a felperes és a II. rendd
alperes kozott jott 1létre. Eldadta, hogy az érvényesiteni kivant
igény alapjdul szolgdld tényeket, azok bizonyitékait a felperes nem
terjesztette eld, a kovetelt Osszeg Jogalapjat és Osszegszerlségét
sem Jjeldlte meg részletesen. Azt sem tekintette megdllapithatédnak,
hogy melyik alperestél mit és milyen Jjogcimen kovetel. Kbozdsen
eléterjesztett nyilatkozatuk szerint a felperes és élettarsa egyltt
volt perelhetd, hiszen a felperes zalogkdotelezetti helytallasi
kotelezettsége csak a hiteliigylet perbeli elddntése alapjan volt
megallapithatd. Kozottik kényszerd pertéarsaséag allt fenn.
Egyebekben a II. rendd alperes az iUgyfelek utasitasa szerint jart
el, a felperes maga erdsitette meg volt élettidrsa eldadasat,
miszerint a peres uUgy intézésével megbizta &t. Jelezték: a felperes
felhivas ellenére az Osszegszerlséget nem dolgozta ki, az sem
dllapithaté meg, hogy a perkdltségbdl - a letiltéds alapjan -
mennyit fizetett meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Pécsi Jaréasbirdséag 2015. januéar 28. napjan meghozott
13.P.22.976/2013/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon belil az I.
rendli alperesnek 266.700 forint, a II. rendd alperesnek 210.000
forint perkodltséget, az addhatdsédg kiildn felhivasadra 252.000 forint
feljegyzett illetéket.

Az elsé6foklt birdsag idézte a régi Ptk. 474. S (1), (2), 475. § (1),
479. § (1), 318. § (1) és 339. § (1) bekezdését. ROgzitette, az
alperesek marasztaldsat a felperes arra alapozva kérte, hogy
allaspontja szerint az I. rendl alperes mulasztasa miatt lett & és
volt élettdrsa a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 5.P.22.865/2011.
szamu Ugyében (eldzményi per) pervesztes, a II. rendl alperes az
Ugyvédi tv. alapjadn az I. rendd alperes &ltal okozott karért
koteles helytdllni. A megbizadsi szerzd6dés alapjan az elsbéfokua
birbésdg megallapitotta, hogy a jogviszony nem a felperes és az 1.
rendd alperes mint ugyvéd koézott jott 1létre, hanem egyik részrédl a
felperes és volt élettdrsa, masik részrél a II. rendld alperes
kozoétt. Ezen alapult a kereset I. rendld alperessel szembeni
elutasitasa.

A II. rendd alperes a felperes és volt élettdrsa képviseletét az
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utdébbi utasitédsai szerint latta el. Mivel a hivatkozott perben az
ellenérdekli fél keresete teljes mértékben alaposnak tilnt, a
felperes és volt élettdrsa bizonyitdsi inditvAnyt nem terjesztett
elé, arra torekedtek, hogy olyan helyzetbe keriiljenek, amiben
képesek a fennalld tartozdst megfizetni. A fellebbezéssel
O0sszefliggésben illetéket kellett fizetnilik, annak eldlegezésére a
jogi képviseld nem koételes. Mindezeket értékelve az elséfoku
birbésdg arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a II. rendld alperes
magatartasaval nem okozott kart a felperesnek. A kolcsdnszerzddés
alapjadn a felperest és volt élettdrsat egylitt perelhették, a
marasztalds sordn a Dbirdsdgnak a perkdltséget mindkettdjikkel
szemben meg kellett 4allapitania, igy az alpereseket e kOrben sem
terheli mulasztas. Az a korilmény, hogy a felperest a végrehajtés
soradn adbdsként nevezték meg és nem Jjelzadlog- kotelezettként, nem a
jelen perben, hanem a végrehajtdsi eljdréasban orvosolhatdé probléma.
Az elsb6fokl birbdsdg tehdt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyik
alperes részérdl sem volt megdllapithatd Jjogellenes magatartéds. A
felperes keresetében kért wvagyoni és nem vagyoni karra vonatkozd
igény egyébként sem volt pontosan meghatédrozva, azt a felperes
tobbszori felhivéds ellenére sem dolgozta ki. A II. rendl alperessel
szembeni keresetet erre tekintettel utasitotta el az elséfoku
birdsag.

A perkdltségrél a Pp. 75. § (1) és 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatérozott.

A felperes az 1télet megvaltoztatdsa és a keresete teljesitése
érdekében fellebbezett.

A Pécsi Torvényszék 2015. majus 14. napjan meghozott
1.P£.20.224/2015/5. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizenot
napon belil az alpereseknek személyenként 133.350 forint méasodfoku
perkdltséget, az 4&llamnak az addéhatdésdg felhivédsdra - 336.000
forint le nem rétt masodfoku illetéket.

A mésodfokt birdsdg megédllapitotta, hogy az elséfokt itéletben
szerepld tényalléds helyes, azt az itélkezése alapjaul elfogadta, az
elsb6foku Dbirdsdg Jogli kovetkeztetése 1is helyes volt, dbéntése
érdemben megalapozott. A fellebbezéssel kapcsolatban kifejtette,
hogy a II. rendd alperesnek az Ugyvédi tv. 74. § (1) bekezdése
szerinti megbizasi jogviszonyra tekintettel a régi Ptk. megbizisra
vonatkozd rendelkezései szerint kellett eljdrnia. A Jjogszabalyi
rendelkezéseket az elséfokt birdésdg helyesen hivta fel. A megbizés
alapjan eljarni Jjogosult és egyben koteles {dgyvéd az I. rendd
alperes volt, és az uUgyvédi tevékenység kdrében okozott kéar
megtéritésére az Ugyvédi tv. 10. § (1) és 69. § (2) Dbekezdése
alkalmazanddé. A kart okozd Ugyvéd mogdttes feleldsségének érintése
nélkiill az {iigyvédi irodaval egylitt is perelhetd (Ugyvédi tv. 69. §
(3) bekezdés) . Nem helytdlld az elséfokt itéletnek az a
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megdllapitédsa, miszerint az I. rendld alperessel szembeni kereset
azért alaptalan, mert a megbizids a felperes és a II. rendl alperes
kézott jott létre. A keresetet az I. rendd alperessel szemben is
azért kellett elutasitani, mert az eldzményi perben a Jogi
képviselet ellatédsa soran kartéritésre okot add Jogellenes
magatartast nem kévetett el, ezért feleldsséggel nem tartozik. A
felperes fellebbezésében &llitotta, hogy az I. rendd alperes a
perben nem megfelelden képviselte, ezaltal megszegte az Ugyvédi tv.
1. §-4ban és a 3. § (2) bekezdésében 1irt kotelezettségét. A
felperes a személyes meghallgatdsa soradn elismerte, hogy az
elbzményi perrel valdjédban & nem foglalkozott, volt élettarsa
tartotta a kapcsolatot az I. rendld alperessel. A volt élettérs
tanuként azt vallotta, hogy szdbban létrejdtt megdllapodasuk alapjan
a felperes érdekeit is & képviselte az uUgyvéd eldtt, akivel a peres
igyet Atbeszélte, és aki kérésére az elséfokl itélet ellen
fellebbezést nyGjtott be, melynek illetékét azonban a volt élettéars

nem rétta le, mert nem volt r&d pénze. A tant vallomésa
aldtédmasztotta az I. rendd alperes személyes eldadasat. A felperes,
aki az elbzményi per idején volt élettédrsaval teljes

érdekkozosségben allt, a per intézését, a Jjogl képviseldvel vald
kapcsolattartdst és a perbeli jognyilatkozatok megtételét rabizta
volt élettédrsédra. Ez alapjan az I. rendd alperes alappal bizhatott
abban, hogy a felperes képviseltét 1is az érdekeinek megfelelden
ellatja a megbizas alapjan, amikor az 1Ugyrél a volt élettarssal
egyeztetett és a perben a Jjogi 1lépéseket az & utasitédsa alapjan
tette meg. A fellebbezési illeték megeldlegezése nem tartozott ebbe
a kOrbe. Az elbzményi per 1itéletének indokoladsabdél kitlinden az
ottani felperes keresetének a régi Ptk. 255. § (1) Dbekezdése
alapjan adtak helyt. A felperesnek az az érvelése, hogy a
hitelintézetnek volt élettadrsa szerzddésszegése miatt &t mint
zdlogkotelezettet nem kellett volna perelnie, nem helytdlld, mint
ahogy az sem, hogy a tartozasért adbdsként felelds volt élettirséaval
nem képeztek a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertdrsasagot.
A hitelezé ténylegesen a volt élettdrs szerzddésszegése miatt
mondta fel a szerzd&ddést, kovetelésének biztositékdul azonban a
felperes tulajdonat képezé jelzalogjoggal terhelt ingatlan
szolgalt, amib&dl a hitelezd kielégitést kereshetett. A felperes
részérdl a szerzddésben vallalt kotelezettség esedékessé valt. A
perben hozott doéntés tehdt a pertadrsakra a felperesre és a volt
élettdrsdra a perben wvald részvétel nélkill is kiterjedt wvolna. Az
I. rendd alperes a Jjogi képviselet szabalyait nem sértette megqg,
amikor a perkoltség viselésérdl szdold itéleti rendelkezés ellen
jogorvoslati kérelmet nem nyGjtott be, illetdéleg ennek
szliikségességérdl vagy indokoltsdgdrdl a felperest nem tajékoztatta.
Jogellenes magatartds hidnyédban sem az I., sem a II. rendd alperes
nem tartozik kartéritési felelbsséggel.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
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rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, az elsé6foku birdésidg Gj eljaradsra és UJ hatérozat
hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta, hogy az alperesek a volt
élettarsa képviseletét elldttdk, de az O6vét nem, hiszen a hitelezd
mas jogalapon perelte az addst és a zalogkdtelezettet. Az I. rendd
alperes képviseleti tevékenységét végezve a felperes vonatkozaséban
nem megfelelden jart el. Az itélet is alatdmasztotta azt a tényt,
hogy az I. rendl alperes a volt élettarssal tartotta a kapcsolatot,
az &6 igényeit érvényesitette a perben. A felperessel az I. rendd
alperes nem tartotta a kapcsolatot, az aktudlis torténésekrdl,
beadvanyokré6l, bizonyitasi inditvéanyokrdél nem tajékoztatta, a
fellebbezési illeték megfizetése érdekében nem kereste meg, igy
errél nem is tudott. Részére a jogerds itéletet nem adta at. Nem
felel meg a valdésédgnak, hogy &t volt élettdrsa képviselte volna.
Mint zalogkotelezett teljes mértékben eleget tett a
kolcsdnszerzddésekben vallalt kotelezettségeinek, szerzddésszegést
csak volt élettdrsa, az adds kdvetett el. Allitotta, hogy kdzte és
volt élettdrsa kozott nem jott létre a Pp. 51. § a) pontja szerinti
kényszerd pertédrsasag, koztik e § Db) pontja szerinti egyszerd
pertarsasédg 4llt fenn. Ennek megfelelden egyik pertdrs cselekménye
vagy mulasztdsa sem szolgadalhat a toébbi pertdrs eldnyére vagy
hatranyara. A Dbirdsdg egyes pertdrsak cselekményeit, illetdleg
esetleges mulasztédsait a mésik pertdrs cselekményére tekintet
nélkil, attdél teljesen fliggetlenil birdlja el. EgyszerU pertédrsaséag
esetén a perkdltség viselésérdél a Pp. 82. § (2) Dbekezdése
rendelkezik. Az I. rendd alperes nem teljesitette a megbizasi
szerz&ddésben foglaltakat, 1igy Jogellenes magatartdst tanusitott,
amikor nem tette vildgossa, illetve nem kiildonitette el egymastdl a
kényszerdi és az egyszerd pertdrsasidg fogalmat, pedig ez az
elézményi perben indokolt lett volna. Az eldzményi perben egyébként
indokolatlan és sziikségtelen volt, hogy vele mint zdlogkOtelezettel
szemben 1is 1gényt érvényesitsenek, hiszen a zalogszerzddésben
foglalt kotelezettségeinek eleget tett, a kielégitést nem
akadédlyozta, sét eldbsegitette. A per az addsnak felrdhatd okbdl
indult meg, igy szilkséges lett volna a jogi helyzet tisztazasa az
I. rendld alperes részérdl, illetve hogy az egyszerU pertdrsasagra
vonatkozd rendelkezéseket a perkdltség targyaban érvényesitse. Az
I. rendd alperes ezen magatartidsa miatt indult végrehajtas a
felperes ellen, és csak téle tiltottdk 1le a perkdltséget. Az
alperesek Kkéartéritési felelbdssége a régi Ptk. 339. § (1), 355. §
(1) és (4) Dbekezdése alapjan fennall. Azt 1is érthetetlennek
mindsitette, hogyan lehetett pervesztes, amikor kotelezettsége az
elézményi per meginditidsakor még nem lépett életbe, illetve azzal
az ellenérdekd fél még nem élt, meg sem prbébidlta érvényesiteni. A
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zdlogkotelezett - ha csak kifejezetten nem igy vallalt
kotelezettséget -, nem addstars, nem egyetemleges kotelezett és nem
is készfizetd kezes. A jogerds itélet ellentétes a régi Ptk. 251.
§-4val, a Pp. 51. és 52. §-aval.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmikben a Jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsadt kérték. Az eljart birdsadgok a tényallést
teljes korlen tisztaztdk, a megallapitott tényekbdl helyes Jjogi
kovetkeztetést vontak le, és itéletiik megalapozott. Alladspontjuk
szerint a feliilvizsgédlati kérelem nem Jjeldlt meg olyan anyagi
jogszabalysértést, ami a jogerds hatédrozat hatalyon kivil
helyezésére vezethet. A felperes eldadadsa a kereseti kérelmében
irtakhoz képest Gj nyilatkozatot tartalmaz, akarcsak a fellebbezési
kérelme. Az, hogy a felperes személyesen nem jelent meg az I. rendd
alperessel folytatott megbeszéléseken, hogy &t az 4dltala megbizott
volt élettdrsa az ott elhangzottakrdél nem tajékoztatta, a felperes
és volt élettarsa kozdott fenndlld kommunikacids hiba nem rdhatd az
alperesek terhére. A per sordn az egyszerU vagy kényszerd
pertdrsasagnak nincs jelentbsége annak megdllapitéséaval
60sszefliggésben, hogy az alperesek Jjogellenes magatartédssal okoztak
volna kart a felperesnek. A felperes csak volt élettarsaval egyltt
volt perelhetd, hiszen zadlogkdtelezett helytdllédsi kotelezettsége
csak az alapul szolgdld hitelilgylet perbeli elddntése alapjan volt
megdllapithaté. Allitottdk, hogy az eldzményi perben alperesi
oldalon kényszerd pertarsasag allt fenn. Az hogy a felperest a
perkdltség megfizetésére kotelezték, abbdl eredt, hogy a pert
elvesztették. A Pp. 78. S$-a szerint a perkdltséget a pervesztes fél
fizeti. A Pp. 82. $§-a szerint a pertarsakat egyetemlegesen kell
kotelezni a perkdltség megfizetésére. Ez jogszabalyi eldiras, az
ilyen tartalmt rendelkezés nem rdbhatd az alperesek terhére.
Jogellenes magatartés hiadnyéaban az alpereseket kdrtéritési
feleldsség nem terheli. A végrehajtd esetleges hibdja nem rdhatd az
alperesek terhére, <csaktgy mint a volt élettarssal szembeni
végrehajtas eredménytelensége. A felperes az elséfokl eljdréds soréan
keresetének jogalapjéat, kovetelésének Osszegszerlségét nem
hatérozta meg egyértelmlen, a felmertlt kar tényét és
bsszegszerlségét sem tudta igazolni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatdrozta meg,
hogy nem allapitotta meg az alperesek részérdl az lUgyvédi megbizasi
szerz&dést sértd magatartdst, tovdbbad hogy az eldzményi perben a
perkdltség viselésénél a felperes és a volt élettdrsa perbeli
pozicidjdndl nem érvényesitette az egyszerl pertdrsasag szabalyat.
A Kuria a joger0s itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feltlvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mdd, a perben tdmadott jogerds itélet azonban nem jogszabalysérto.



[14] Az el&zményi perben a hitelezd az addést és a zalogkdtelezettet

egylitt perelte, ez tény. Az alperesi oldalnak, 1igy az alperest
képviseld  igyvédnek nincs mdédja azt befolyasolni, hogy az
ellenérdekd fél kit és milyen Jjogi konstrukcidé mellett perel. Egy
k6lcsdnszerz6désnél 4&altalédnos, hogy az addést és a biztositékot
nyajtd személyeket, 1igy a perbeli esetre vetitve a Jelzalog-
kotelezettet egylitt perlik. A felperes sem tette vitasséa, hogy az
adés a szerzddésbdl eredd kdtelezettségét nem teljesitette, igy a
hitelezd jogosulttd valt a kdlcsdnszerzdéddés felmonddsara. A régi
Ptk. 255. § (1) bekezdése értelmében a zadlogtargybdl vald
kielégités - ha Jjogszabaly kivételt nem tesz - birdsadgi hatérozat
alapjan végrehajtas Utjan torténik. A felperes &ltal becsatolt
szerz&dés 10.1. pontja ennek megfeleld rendelkezést tartalmazott. A
hitelezd tehdt, hogy a zadlogtadrgybdl kielégitést kereshessen, a
felperest is perelnie kellett, és ezt pergazdasagossagi okbdél az
addssal egy perben tette meg. A hitelezd kovetelésének csOkkentését
csak egyetlen korltilmény eredményezhette volna, ha az adds igazolja,
teljesitése meghaladta a hitelezdé &ltal a keresetében meghatdrozott
Osszeget. Ilyen bizonyitéas nem volt. Az adott szerzd&dési
konstrukcidé jellegébdl kovetkezik, hogy amennyiben az adds, mint
fékotelezett nem teljesit, a hitelezé a szerzddés biztositékaibdl
fogja a kovetelését kielégiteni. A régi Ptk. 251. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a zalogtarggyal vald feleldbsség terjedelme ahhoz a
koveteléshez igazodik, amelynek biztositdsdra a zadlogtédrgy szolgal.
Kiterjed a kamatokra, a kovetelés és a zalogjog érvényesitésének
koltségeire, tovabbad a zalogtargyra forditott szikséges kodltségekre
is. A felperesnek a zadlogtadrggyal vald helytdllasi kotelezettsége a
zdlogtargy értékéig ahhoz igazodott, hogy a fdékdtelezettnek milyen
tartozédsa 4ll fenn. Ilyen értelemben, ha a hitelezdé csak az addst
perli, az adbéssal szemben megallapitott visszafizetési
kbtelezettség a zalogtargybdl kielégitendd kovetelés nagysdgrendjét
is meghatarozta volna. Ebbél kdvetkezden az adds marasztaldsa a
felperes helytdlléasi kotelezettsége mértékére a perben vald
részvétele nélkiil 1s kiterjedt wvolna, vagyis az addés és a
zdlogkotelezett kozott a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsaség
411t fenn. Igy az elézményi perben a Pp. 82. § (1) bekezdése volt
irdnyaddé a perkoltség viselése targydban. Nem tanUsitott jogsértd
magatartédast a felperes képviseletét is ellatdé I. rendld alperes,
hogy pusztédn ez okbdél nem élt fellebbezéssel az eldzményi perben
meghozott elséfokl itélettel szemben. Megjegyzendd ezaltal a
fellebbezési illeték és a fellebbezési eljaréas ligyvédi koltsége nem
harult az eldézményi per alpereseire. Az eldzményi perben az I.
rendld alperessel a kapcsolatot a felperes volt élettérsa, az adds
tartotta. A felperes azonban nem volt elzarva attdl, hogy maga is
kézvetleniil té&jékozddjon, informécidt kérjen. Az egylUttmikodési
kbtelezettség sajat részérdl torténd elmulasztésadra a felperes
jogot nem alapithat.



[15] Végil az els8foku birdsadg itéletében helyesen utalt arra is, hogy a
felperes az 4&ltala érvényesitett kartéritési feleldsség egyik
alapvetd elemét, az elszenvedett kdrt semmilyen szinten nem
bizonyitotta. Onmagadban azzal, hogy a Jjogerds itélet alapjan
elrendelt végrehajtds keretében kidllitott letiltédst tartalmazd
nyomtatvanyt (nem teljes terjedelemben) becsatolta, nem igazolta,
hogy az elséfokl itélet meghozataldig perkdltség cimén milyen
bsszeget vontak le a munkabérébél. Erre nézve a munkdltatdja
igazoléaséat elmulasztotta DbenyGjtani. A  nem vagyoni karként
érvényesitett kovetelést pedig felperes - felhivids ellenére - nem
részletezte, és igazolédsara semmilyen bizonyitékot nem jeldlt meg.

Zard rész

[16] Mivel a Jjogerds itélet a feliulvizsgdlati kérelemben felhivott
jogszabadlyi rendelkezéseket nem sértette, a megjeldlt okbdl nem
volt jogszabdlysértd, azt a Karia - a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel téargyalédson kivil meghozott hatarozataval - a Pp. 275.
§ (3) Dbekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta. Az alperesek
képviseletével felmeriilt UuUgyvédi munkadijrél a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 75. § (2), 78. § (1) bekezdése,
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, mig a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
felllvizsgdlati eljarasi illetékrdl az Itv. 74. § (3) bekezdése és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjan
hatérozott.
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