Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.229/2016/7-11.

A Févarosi [télétabla a Németh Ugyvédi Iroda (I-I1. rendii felperesi képviselé cime; iigyintézo: dr.
Németh Katalin tigyvéd) altal képviselt Dr. 1. rendii felperes neve(l. és 1. rendii felperesek cime) 1.
rendi és II. rendi felperes neve(l. és II. rendii felperesek cime) II. rendii felperesnek, a Burai-
Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; {igyintézo: dr.
Stanka Gergely tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen altalanos
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2016. marcius 11. napjan kelt 36.G.43.398/2015/16. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 17.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;
egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag 2016. marcius 11. napjan kelt 36.G.43.398/2015/16. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az alperesnek 78.740 forint perkoltséget.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése, valamint az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 2.
szamu mellékletének I.11. pontja felhivasaval megallapitotta, hogy a peres felek 2006. majus 25-én
szerzOdést kotottek a ... szam alatti ingatlan pénziigyi lizingbevételére; felperesek a perbeli ingatlant
azzal a szandékkal vették lizingbe, hogy a futamidd végén 1/2-1/2 ardnyban megszerezz¢ék annak
tulajdonjogat. Alperes tehat az ingatlan korabbi tulajdonosatdol nem a sajat, hanem felperesek
szlikségletei kielégitése érdekében szerezte meg a tulajdonjogot, a célja felperesek jovObeni, a
lizingszerzO0dés lejaratakor torténd tulajdonszerzésének a finanszirozasa volt. Annak ellenére, hogy
alperes az ingatlan tulajdonosdva valt, nem kivanta azt sem birtokba venni, sem hasznélni, a
tulajdonosi részjogositvanyaibol fakadd hasznalatot és birtoklast, a hasznok szedésének a jogat a
felpereseknek atengedte. A Hpt. 2. szamt mellékletének I.11.c. pontja nem ad egyértelmi
iranymutatast abban, hogy mit kell egy lizingtargy kozvetlen terhein érteni, ezért az elséfoku
birdsag a lizingbevevd rendelkezési jogosultsdganak terjedelmébdl kiindulva értelmezte a kdzvetlen
teher fogalmat. Megallapitotta, hogy a lizingbevevd jogosult hasznélni a lizing targyat és annak
hasznait szedni, az ebbdl a jogositvanyokbol kozvetleniil szarmazéd koltségeket koteles viselni. A
helyi adokrol sz6ld 1990. évi C. torvény 12. § (1) bekezdése szerint az épitményado a tulajdonlas



tényén alapul, mivel felpereseket nem illette meg mindazon jogok Osszessége, amely egy
tulajdonost megillet, ezért a tulajdonlas tényén alapuld épitményadd nem sorolhatdé a Hpt.-ben
rogzitett kozvetlen terhek korébe. Az elséfoku birésagnak tehat vizsgalnia kellett, hogy a felperesek
altal tamadott feltételek az altaluk allitott ténybeli indokok alapjan tisztességtelennek mindsiilnek-e.
Felperesek el6adasuk szerint azért tartottadk sérelmesnek a vitatott feltételeket, mert szerintiik az
alperes ezek alapjan héaritotta at az épitményado fizetését; a jogkdvetkezmények levonasa korében is
kizardlag az épitményadd visszafizetésére tamasztottak igényt. Mindezek alapjan az els6foku
birdsag azt rogzitette, hogy a tisztességtelenség felperesek altal allitott ténybeli indoka az, hogy az
alperes jogtalanul haritotta rajuk tovabb az épitményadodt. Kifejtette az els6foku birdsag, hogy az
F/2. szam alatti Altalanos Szerzdési Feltételnek (ASZF) IV.11. pontja a fizetési kotelezettség
fogalmat hatdrozta meg akként, hogy abba beletartozik az ingatlannal kapcsolatos barminemii
fizetési kotelezettség. Ezen meghatarozéast, tehat az ingatlannal Osszefiiggésben felmeriild
koltségeket, terheket konkretizalta az ASZF VI.28. pontja, ezért e két vitatott rendelkezést nem
egymastél elkiiloniilten, hanem egymasra figyelemmel értelmezte. Megéllapitotta, hogy az ASZF
VI1.28. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint a lizingbevevo viseli a lizingbead6t az ingatlanra
vonatkoz6 tulajdonjoggal Osszefiiggésben terheld valamennyi jelenlegi, illetdleg a jovOben
felmeriil6 adot, dijat, koltséget, illetéket, egyértelmiien megfogalmazott, azt hatarozza meg, hogy a
tulajdonlas tényén alapul6 adok végso teherviseldje a lizingbevevd. Egy atlagos fogyasztd méreéjén
vizsgalva ezen kikdtést az allapithatdé meg, hogy félreérthetd, nem kellden vilagos rendelkezést nem
tartalmaz, a felpereseknek a szerzédés megkdtésekor tudniuk kellett, hogy az alperes ezen pont
alapjan a tulajdonost terheld valamennyi adot atharitja rajuk. A lizingszerzodés futamidejére
figyelemmel a szerzddéskotéskor nem lehetett eldre tételesen rogziteni azokat a konkrét adokat,
amelyek a jovében varhatéoan felmeriilnek és atharitdsra keriilnek, ugyanakkor az egyértelmi
megfogalmazas miatt nem lehetett kétséges, hogy valamennyi, a tulajdonost terheld adot az alperes
atharithat, sziikségtelen lett volna a szerzdédés megkdtésekor 1€tezd, tulajdonost terheld 6sszes ado
tételes felsoroldsa. Az els6foku birosag allaspontja szerint nem 4allnak fenn a Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerinti feltételek sem, a lizingszerzddés sajatossaga, hogy a lizingbeadd azzal a
szandékkal vasarolja meg a lizingtargyat, hogy azt a lizingbevevok tulajdondba adja a meghatarozott
futamido lejartaval. Felperesek mar a szerzodés megkotését kovetden birtokba 1éptek €s hasznaltak
az ingatlant, valamint szedték a hasznait, mindezen koriilmények alapjan nem tekinthetd a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményét sértd, az alperest egyoldaliian jogositd feltételnek az
épitményado atharitasara alapot biztosito ASZF VI. 28. pontja szerinti rendelkezés. Nem tér el a
szokasos szerzodési gyakorlattdl az, hogy ingatlan lizingelése esetén a tulajdonost terhelé adokat a
lizingbead6 atharitja, ezt alatimasztottak az alperes altal csatolt lizingszerzodések. Megjegyezte az
elséfoku birdsag azt is, hogy a lizingszerzédés 9.1. pontjaban az alperes kiilon felhivta felperesek
figyelmét az ASZF VI.28. pontjaban foglaltakra, az I. rendii felperes altal nem vitatottan alairt
okiratban foglaltak cafolatara 6nmagaban nem elegendd 1. rendl felperes személyes meghallgatasa
korében tett nyilatkozata. Az ASZF rendelkezéseit nem kell egyedileg megtargyalni ahhoz, hogy a
szerzGdés részévé valjon, felperesek elismerték, hogy a szerzédés megkotésekor atvették az ASZF-
et, igy az a lizingszerz6dés részévé valt. A fent kifejtettek alapjan nem taldlta tisztességtelennek az
elséfokt birosag az ASZF IV.11. pontjat sem, melynek az ingatlannal kapcsolatos barminemii
fizetési kotelezettségre vonatkozé megfogalmazasa konkrét tartalmat az ASZF VI.28. pontja
hatarozza meg. A tdmadott pontok nem sértik a Hpt. 210. § (2) bekezdését és jo erkdlcsbe sem
itkdznek. Kifejtette az elséfokll birosag, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésére és a
felperesek hasznalati joga bejegyzésének elmulasztasara vonatkoz6 allitds a bizonyitottsaga esetén
sem befolyasolna a tamadott feltételek tisztességességének a megitélését, ezért ezen koriilményre
utalast figyelmen kiviil hagyta, tovabba megjegyezte, hogy visszavonasra keriilt a kartérités
jogcimén eldterjesztett kovetelés, e korben lehetett volna helye ezen hivatkozés értelmezésének.
Figyelemmel arra, hogy a keresettel tamadott szerzodési pontok nem érvénytelenek, ezért



felpereseknek nincs joguk kérni az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat, emiatt nem
nyert vizsgélatot az alperes eléviilési kifogasa, valamint a kdvetelés 6sszegszerlisége.

Az itélet ellen felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsédlegesen a megvaltoztatasat,
keresetilknek torténd helytadast, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését ¢és 1j eljaras
lefolytatasanak az elrendelését kérték.

Allaspontjuk szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a kozvetlen terhek értelmezésekor,
hogy azt a lizingbevevo rendelkezési jogosultsaganak terjedelmébdl kiindulva kell megitélni, ezért a
tulajdonlas tényén alapuld épitményadot nem lehet a Hpt.-ben rogzitett kozvetlen terhek kozé
sorolni. Viszont ha ezen teher nem tartozik abba a korbe, amelyet a lizingbevevonek kell viselnie,
akkor azt az alperes nem hérithatta volna tovabb. Ellentmondésos az elsdfokt birosag indokolasa,
amikor kimondja, hogy nem talalta tisztességtelennek az ASZF IV.11. pontjat, mert annak tartalmat
az ASZF VI.28. pontja megadja, azonban ettSl eltérden az ASZF VI.28. pontja sem tartalmaz
konkrét, csak altalanos meghatarozésokat, egyoldaluan harit 4t minden kotelezettséget, igy
tisztességtelen €s sérti a johiszemiiséget. Az els6foku birosag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy felperesek ellenbizonyitottdk az alperes szokdsos szerzddési gyakorlatat akkor, amikor
azt igazoltak, hogy a szerzdodéskotést kovetd 2 évig az épitményado tovabb terhelésére nem kertilt
sor; elmaradt ennek oka tisztdzdsa, alperes nem adott valaszt arra, hogy az épitményado els6
atharitdsara miért csak a futamidé harmadik évében keriilt el@szor sor. Fenntartottdk azon
allaspontjukat, nem kellett az ASZF VI.28. pontja alatt azt érteni, hogy alperes az épitményadot
rajuk atharithatja, hiszen annak meglétérol sem adott tdjékoztatast, az elsé két évben nem is
kovetelte, a szerzodéskotés eldtt kizarolag a vagyonatruhazasi illeték és kozjegyzoi dij lett nevesitve
fizetési kotelezettségként. Felperesek véleménye szerint tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag
azt, hogy alperes nem tért el a szokasos szerzddési gyakorlattol, az e korben benyujtott okirati
bizonyitékait ugyanis figyelmen kiviil kellett volna hagyni, mert azok nem a perbeli lizingszerzddés
idején érvényben 1évé mas finansziroz6i szerzddések voltak, hanem az uj Ptk. alapjan
megfogalmazottak, igy a perben relevanciaval nem birtak. Figyelemmel arra, hogy az ASZF VI.28.
pontja korében az épitményad6 nem szerepelt, valamint utobbi nem mindsiil kdzvetlen tehernek, igy
az elséfoku birdsag akkor jart volna el jogszeriien, ha megallapitja ezen szerzddési rendelkezés
részleges érvénytelenségét, és azt kikiiszobolte volna a keresetben irtak szerint. Iratellenes az
elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy felperesek a jogkovetkezmények levonasa korében
kizarolag az atharitott épitményado visszafizetését kérték, elsédlegesen ugyanis az ASZF IV.11,
pontjaba és az ASZF VI1.28. pontjaba foglalt tisztességtelen rendelkezés mellzését kérték.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint
helytalloan éllapitotta meg az elséfoku birdsag, az ASZF VI.28. pontja kétségmentesen akként
rendelkezik, hogy a tulajdonlés tényén alapul6 adok végso teherviseldje a lizingbevevd, ez a feltétel
egyértelmiien, egy atlagosan tajékozott fogyaszté szdmdara sem félreértheté mddon rendelkezik
akként, hogy a tulajdonjoggal Osszefliggd valamennyi jelenlegi és jovOben felmeriild adot a
lizingbevevonek kell viselni. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alperes a
felek szerzddéses megallapodasa alapjan haritotta at az épitményadot a felperesekre, melyet a
szerz6déskotéskor sem a Ptk., sem az akkor hatidlyos Hpt. nem tiltott. Figyelemmel arra, hogy
felperesek kozvetleniil a szerzédés megkotését kovetden birtokba 1éptek, hasznaltdk az ingatlant,
szedhették annak hasznait, viselték a karveszélyt azzal a céllal, hogy a futamidd lejartat kovetden
annak végso tulajdonjogat megszerezzék, a rendelkezési jog alperesnél tartdsa nem eredményezte,
hogy az épitményadd felperesekre haritdsa a jogok és kotelezettségek egyensulyat indokolatlanul,
egyoldalian a lizingbevevd terhére bontotta volna meg. Téves ¢és alaptalan felperesek azon
nyilatkozata is, hogy az ASZF VI.28. pontja a szokasos szerzédési gyakorlattol eltért volna, az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a lizingszerzodés 9.1. pontjaba foglalt nyilatkozat



szerint ezen vitatott rendelkezésre felperesek figyelmét alperes kiilon is felhivta, ekként a Ptk.
205/B. § (2) bekezdése szerint a kdlcsonszerzddés részéve valt a vitatott feltétel abban az esetben is,
ha a szokasos szerz0dési gyakorlattdl eltért volna. Annak bizonyitdsa, hogy a teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglalt felperesi nyilatkozat valétlan, a felpereseket terhelte, ezen kotelezettségliknek
azonban nem tettek eleget. Sulytalan azon hivatkozasuk, mely szerint abbol, hogy alperes csak a
futamidé harmadik évében haritotta 4t eldszor az épitményadodt, a vitatott szerzOdési feltételek
tisztességtelensége kovetkezne. Az alperes az eléviilési hataridon beliil barmikor érvényesitheti a
lizingszerz0désbol eredd jogositvanyait, egyebekben, ha a fél valamely jogosultsagaval nem ¢él, az
az adott szerzddéses rendelkezést nem teszi tisztességtelenné.

Felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta €s
helytallé az abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

A Févarosi {tél6tablanak elsddlegesen abban a fellebbezésben valtozatlanul vitatott kérdésben
kellett az elséfoka birdsag allaspontjat feliilbirlnia, hogy az ASZF IV.11. és VI.28. pontja a Ptk.
205/B. § (2) bekezdése ala es6 — a szerzddés részévé valdsadhoz kiilon figyelemfelhivast igényld —
szerzddési feltételnek mindsiilt-e.

Ennek megitélése soran az elséfoka birdsag helytallban abbol indult ki, a pénziigyi
lizingkonstrukcid iizleti-gazdasagi célja az, hogy a beszerzési ar meghitelezésével biztositsa a
lizingtargy tulajdonjoga megszerzésének a lehetdségét a teljes lizingdij megfizetése esetére. A
pénziigyi lizingszerzodés vegyes jellegii, tulajdonatruhdzasi (adasi) és hasznalati kotelem, a lizingdij
is a kettds szolgaltatas ellenértéke, egyfeldl a beszerzési ar torlesztése, masfeldl a hasznalat dija. A
Ptk. altal szabalyozott bérlet és haszonbérlet diszpozitiv rendelkezéseitdl Iényegesen eltéroek a
lizingbeado, illetve a lizingbevevd szerzddéses jogai, kotelezettségei, igy a hasznalati, hasznositasi
jogosultsagon kiviil nem érvényesiilnek azok a jogok, amelyek a bérlét (haszonbérlét) a torvény
alapjan megilletnék, illetve azok a kotelezettségek, amelyek torvény szerint a bérbeadora
harulndnak. Figyelemmel arra, hogy a lizingbead6 nem sajat sziikségletének kielégitése érdekében
szerzi be a hitel biztositékaként funkcionald lizingtargyat, hanem az a lizingbevevd altal a sajat
igényeinek megfelelden keriil kivalasztasra €s beszerzésre abbol a célbol, hogy a futamido elteltével
azon a lizingbevevd tulajdont szerezzen, melynek bekdvetkeztéig hasznélatra, hasznositasra, a
hasznok szedésére jogosult, egyrészt forditott a kockézatviselés — a lizingbead6 tulajdonosi
mindsége ellenére a finanszirozasi feladatkorébdl adodéan nem vallalja a lizingbevevo
érdekkorében eldallo karok kockazatit — masrészt a pénziigyi lizingszerzodések sajatossagaival
ugyancsak 6sszhangban allva nem viseli a lizingelt vagyontargy fenntartasi, karbantartasi koltségét,
az ilizemeltetésével jard kozterheket. Ramutat a FOvarosi {tél6tabla arra, hogy a finanszirozason
felili valamennyi tobbletteher lizingbevevére athéritdsa, ugyanugy mint a kockazat felosztés
altalanos elvének a fentiek szerinti megforditasa a pénziigyi lizingszerzodésekre vonatkozo
joggyakorlatban 4ltalanosan elfogadott, igy a keresettel vitatott szerzddési rendelkezések a
fellebbezésben foglaltaktol eltérden a szokasos szerzodési gyakorlatnak megfeleltek, nem estek a
Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében meghatarozott korbe.

A pénziigyi lizingszerzodések joggyakorlatban elfogadott, a szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 2.
szamu mellékletének I1.11. pontjaban meghatarozasra keriilt fenti sajatossdgai az alperes altal
becsatolt szerzodések tartalmatol fliggetleniil is megallapithatéak voltak, igy sulytalan az ezen
szerzOdések téves értékelését, az okirati bizonyitékok mell6zésének a sziikségességét allitd
fellebbezési érvelés.



Amennyiben mégis a szokasos szerzddési gyakorlattol eltérés esete allna fenn, az sem vezetne
annak megallapitasara, hogy a lizingtarggyal kapcsolatos épitményado fizetési kotelezettség
lizingbevevoi viselésére vonatkozd rendelkezés nem valt a szerzodés részévé, ugyanis a szerz6do
felek altal alairt 2006. majus 25-én kelt lakdsingatlan pénziigyi lizingszerzédés 9.1. pontjaban nem
csupan az nyert rogzitést, hogy a lizingbevevék az ASZF tartalmat megismerték, egy példanyat
atvették, hanem az is, hogy a lizingbeadd — tobbek kozott — az ASZF 28. pontjdban foglalt
rendelkezésre kiilon is felhivta a figyelmet, és a lizingbevevOok ezt megértve tettek kifejezetten
elfogadé nyilatkozatot. Egyetértett a FOvérosi [télétabla az elséfoka birdsdg azon allispontjaval,
hogy az okiratban foglaltak e korbeni megdontésére 1. rendii felperes személyes meghallgatasa soran
tett ettdl eltérd nyilatkozata dGnmagéaban nem alkalmas.

A vitatott rendelkezések szerz0dés részévé valdsa folytdn vizsgdlandd volt azok esetleges
jogszabalyba iitkozése. Felperesek nem tették vitdssa a Hpt. 2. szama melléklet 1.11. c¢) pontjdnak
elsdfoku birdsag altali értelmezését, viszont abbdl nem kovetkezik fellebbezésiik megalapozottsaga.
Az e korbeni itéleti indokoléas ugyanis kiegészitend6 azzal, hogy a Hpt. 2. szamu mellékletének 1.11.
pontja nem tekinthetd olyan eltérést nem engedd, kdgens jogszabalyi eldirdsnak, amely kizarna a
kozvetlen koltségeken kiviili egyéb kiadasok, koltségek lizingbevevore telepitését, igy a
jogszabalyba iitkozésre hivatkozas is alaptalan, tovabba a vitatott koltségek atharitdsara vonatkozo
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianydban nem érvényesiil a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti
korlatozé szabaly.

Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor jogszabalyba iitkdzés és korlatozas hianyaban
vizsgalta a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilését, és nem tévedett,
amikor a tisztességtelenségre hivatkozas alaptalansagdra vont le kovetkeztetést, nem osztotta a
Févarosi {télétabla sem a VI.28. pont 4ltalanos jellegii megfogalmazasara, sem a lizingszerz6désbél
eredd jogok és kotelezettségek felperesek hatranyara torténd indokolatlan egyoldalu megbontasara
vonatkoz6 fellebbezési érvelést.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a lizingbevevdre tartozo fizetési kotelezettségek
atlagfogyasztd szamara is egyértelmiien megjelolésre keriiltek, sem félreértésre, sem sziikitd
értelmezésre nem adott alapot azon megfogalmazads, hogy az ingatlan tulajdonjogaval
Osszefiiggésben valamennyi jelenlegi és jovOben felmeriild ad6 a felpereseket terheli; helytalléan
utalt az elséfoku birdsadg arra, hogy a 240 honapos futamiddre tekintettel a jovébeni adonemek
ismerete hidnyaban az alperestdl kimerit6 taxacid nem volt elvarhato.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése alkalmazédsa korében nem tévedett az elséfoktl birdsag, eljarasa
megfelelt a 2/2011. PK vélemény 3. pontjaban foglaltaknak, mely szerint fogyasztoi szerzodésben
az egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, valamint az Aaltalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét a birdsag — a szerzddés teljes feltételrendszerének a mérlegelése alapjan — akkor
allapithatja meg, ha az a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaltian és
indokolatlanul a fogyaszt6 hatranyara bontja meg a szerzddésbol fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat. A vitatott rendelkezések szerzddés részévé valasa vizsgalata korében
mar kifejtettekre visszautalva ismételten ramutat a Févarosi [télétabla arra, mivel a finanszirozasi
feladatot ellatd pénziigyi lizingbeadonak a lizingtargy feletti tulajdonjog megszerzése csak
idolegesen all az érdekében, a jogiigylet végso lizleti-gazdasagi célja az, hogy azon a teljes lizingdij
kifizetése esetén a lizingbevevo szerezzen tulajdont, aki mar a szerzodéskotéstol kezdédden a dolog
birtoklasara, hasznalatara, hasznositasara, hasznai szedésére jogosult, nem sérti a johiszemuség €s
tisztesség kovetelményét a lizingtargyhoz kapcsolodd adoterhek — igy az épitményadd —
lizingbevevore haritasa.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a jogok és kotelezettségek fenti egyensulyat nem rontja le,
hogy alperes az ASZF VI.28. pontja szerinti adofizetési kotelezettség teljesitését késébbi iddponttol



kivanta meg a felperesektol, a szerz6désbol fakado jogok kimeritésének az elmaradasa ugyanis nem
értelmezhetd a kotelezett hatranyara szolgalo tisztességtelen eljarasnak.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a tisztességtelen kikotés semmis, felperesek
tisztességtelenségre hivatkozdsa viszont alaptalannak bizonyult, igy sulytalan az érvénytelenség
altaluk kért jogkdvetkezményének az alkalmazhatdsagra vonatkozo érvelésiik.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve eltérd jogi
kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a FOvarosi Itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a FOvarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte pervesztes felpereseket alperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, melyet a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazéasaval 30.000 forint + afa jogi képviseleti

munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2016. november 15.
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