Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.153/2016/18. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2016. év november ho 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kébitoszer birtoklasanak bilintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2016. év marcius ho 17. napjan kelt 26.B.97/2016/13. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott anyja nevét pontositja. A terhére rott biincselekmény megnevezése helyesen
kabitoszer birtoklasa bilintette, anyagi jogi megjeldlése helyesen Btk.178.§ (1) bekezdés V. fordulat,
(2) bekezdés c./ pont.

A védlott helyesen 2015. jinius ho 19. napjatol 20. napjaig volt drizetben.

Az elséfoku eljarasban felmertilt tovabbi 136.282.- (egyszdzharminchatezer-
kettdszaznyolcvankettd) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 157.366,- (egyszdzotvenhétezer-hdromszazhatvanhat) Ft
bliniigyi koltségbol 141.286,- Ft (egyszaznegyvenegyezer-kettdszaznyolcvanhat) bliniigyi koltséget
az allam visel, mig 16.080,- (tizenhatezer-nyolcvan) Ft-ot a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2016. marcius ho 17. napjan kihirdetett 26.B.97/2016/13. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer birtoklasanak biintettében (Btk. 178.§ (1) és (2)
bekezdés c) pont) ezért 6t 6 (hat) év szabadsagvesztésre és 6 (hat) év Magyarorszag teriiletérol
torténd kitiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.
Kimondta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol legkordbban a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljards soran
lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamti szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa érdekében, mig a vadlott és védodje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.362/2016/1-1. szamu atirataval az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast.
Az ligyben a sziikséges ¢és lehetséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalds anyagava tette,
majd iratszeriien rogzitette. A rendelkezésre allé bizonyitékok részletes mérlegelése alapjan kell6en
megindokolta, hogy a vadlotti vallomassal szemben mely bizonyitékot €¢s miért vett figyelembe a
tényallas illetve a vadlott biindsségének a megallapitasanal. Kelléen megindokolta azt is, hogy
tényrdl tényre hogyan és miért kovetkeztetett. Indokolasa soran feloldatlan ellentmondéast nem
hagyott. Az ligyészi allaspont szerint a birésag altal megallapitott tényallas megalapozott - azt a
vadlott és védo részérdl sem érte tamadas - igy az iranyadd a masodfoku eljarasban is. Az els6foku
birdsdg az iranyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott biingsségére €s térvényesen
mindsitette a terhére rott biincselekményt is. Bar a blindsségi koriilményeket helyesen tarta fel a
torvényszeék és a vadlottal szemben kiszabott biintetés neme igazodik a vadlott altal elkdvetett
blincselekmény targyi stlydhoz ¢és a bilindsség fokdhoz, a biintetés mérteke a Btk. 80.§ (2)
bekezdésében irt rendelkezéseknek nem felel meg, ezért annak lényeges emelése indokolt.
Inditvanyozta az {igy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat, bejelentette, hogy azon az iigyészség
képviseldje nem kivan részt venni. Inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag itéletét az itélétabla
annyiban valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamt fObiintetést
szabjon ki, egyebekben pedig hagyja helyben.

A nyilvanos tilésen a vadlott felszolaldsaban a cselekményt beismerte, megbanasanak adott hangot.

A vadlott véddje perbeszédében a kiszabott biintetés enyhitésére latott lehetdséget a beismerd
vallomasra, a biintetlen elééletre, és a gyermekek eltartasara hivatkozassal.

A vadlott az utols6 sz6 jogadn megtett nyilatkozatdban biintetése enyhitését kérte kiskoru
gyermekeire, felesége betegségére, beismerd vallomasara, megbanasara hivatkozassal.

A Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilés keretében eljarva biralta felill a torvényszék itéletét az a
megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasa
mellett folytatta le a biintetd eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, minden tekintettben
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (2) bekezdés a)-d) pontjadban irt hibakban
¢s hianyossagokban nem szenved, ezért az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte a Be. 351.§ (1)
bekezdése szerint.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat irathlien sorolta fel, kimeritéen foglakozott
a vadlott eldadasaival, a rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékokkal, valamint a vegyész- és
toxikologus szakértd véleményével.

A bizonyitékokat egyenként és egymassal 0sszevetve értékelte, kelld indokolds mellett adott szamot
arrdl, hogy miért vetette el a vadlott vallomasat, mérlegelése a logika szabalyainak megfelelt.
Kifejtette a vadlott vallomésaban rejlé ellentmondédsokat, helyesen allapitotta meg, hogy nem
szavahiheté. Osszegezte azon koriilményeket, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott tudomassal birt az altala szallitott borondben 1évé kabitoszerrdl (itélet 9. oldal utolséd
bekezdésétdl). Eszlelte az itélétabla, hogy az indokolas annak ellenére tartalmaz feltételezésre utald



kifejezéseket, hogy a torvényszék tényként allapitotta meg helyesen a vadlotti magatartast €s
tudattartalmat, ezért ezeket (nagy valosziniiséggel, feltehetden, stb.) az itélotabla melldzi.

A mérlegelés helytallosagat bizonyitja, hogy a vadlott a blincselekmény elkovetését a masodfoki
eljarasban beismerte.

A megallapitott tények alapjan helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott bilindsségére, a
cselekmény mindsitése is torvényes.

A torvényszék helyesen mutatott rd, hogy a vadlott cselekménye a kabitdszer birtoklasan beliil
meghatarozott futar tevékenység, terhére az orszagba behozatal fordulat allapithatdo meg. Ehelyiitt is
melldzni sziikséges azonban a fentebb irt okbol a drogfutari magatartas rogzitése elott a feltehetéen
kifejezést (itélet 11. oldal 3. bekezdés 3. sor).

Az elséfoku birosag azt taglalta az itélet 11. oldal (3) bekezdésétdl, hogy az utazas koriilményei, a
turista cél kétségbe vonhatosidga, a repiildjegy vasarlds, a szalldshelyre jutas, az Indidban
tartozkodas és annak koltségei, a George nevii személlyel vald kapcsolat, az ismeretlen személytol
atvett borond, a borond rabizasanak indoka és koriilményei arra utalnak, hogy tobb személy
kozremiikddésével megvaldsuld, a kabitoszer forgalomba keriilését célzd6 magatartas is felvetodott
az értékelés soran, ugyanakkor a bizonyitékok nem képeztek olyan zart lancolatot, amely kapcsan
itéleti bizonyossaggal lett volna megallapithatd a birtoklason kiviil esé forgalmazoi tipusu,
sulyosabb biintetéssel fenyegetett magatartds. Ezen megallapitds nem kifogasolhatd, sziikséges
azonban annak rogzitése is, hogy a vad tényei is a kabitoszer birtoklasa tényallasat tartalmazzak,
mely keretet ad az itélet torténeti tényallasanak, azon a birdsag til nem terjeszkedhet.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra is, hogy a szervezett elkovetés megallapitasa sem volt
lehetséges bizonyiték hianyaban.

Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsdg nem a Btk. Kiilonds részében irt
blincselekmény megnevezést rogzitette, melyet az itéldtabla pontositott.

Nem jelolte meg az els6foka birdsag az orszagba behozatal fordulat pontos torvényhelyét, mely a
Btk. 178.§ (1) bekezdés V. fordulata szerinti magatartds, a kabitdszer mennyisége pedig a (2)
bekezdés c) pont szerinti mindsiilést alapozza meg.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott altal Magyarorszadgra behozott kabitoszer
mennyisége a kiillondsen jelentds mennyiség als6 hatarat 6tszordsen haladta meg.

A torvényhozo a 178.§ (2) bekezdés c) pontjaban irt kiilonosen jelentds mennyiségii kabitdszerre
tortént elkdvetést 2013. jalius hé 1. napjatél azon megfontolasbdl iktatta a Btk-ba, hogy dnmagaban
a mennyiségnél fogva is szigortibb biintetési tételt (5-15 évig terjedd szabadsagvesztés) tarsitson a
kabitoszer birtoklasdhoz abban az esetben is, ha forgalmazoéi tipusii magatartdsra nem vonhatd
kovetkeztetés az elégtelen bizonyitékok miatt, kifejezve ezzel a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét.



Helyesen sorolta fel a torvényszék a biintetés kiszabdsa korében iranyado sulyositd és enyhitd
koriilményeket, melyek alapjan a térvényi minimumhoz kozelalld, 6 év tartamu biintetést szabott ki
dontéen arra hivatkozéssal, hogy ezt a vadlott biintetlen eléélete és az elkovetés modja lehetdve
teszi. A masodfokon eljard itélotabla megitélése szerint az elsdfokt eljardsban fennallo
biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a biintetés eltulzottan enyhe volt. Ugyanakkor a masodfokt
eljarasban a vadlott a cselekmény elkovetését beismerte, és megbandsanak adott hangot, melyek
tovabbi igen nyomatékos enyhitd korilmények, melynek figyelembe vételével az itélotabla a
biintetés stlyositasat nem tartotta indokoltnak. Ugyanakkor a védo altal kért enyhitésre sem latott
lehetOséget, a kiszabott bilintetés a masodfoku eljarasban felmeriilé Gjabb enyhitd koriilmények
értékelésével valt a blincselekménnyel és a blinosségi koriilményekkel ardnyossa.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban.

A vadlott kiutasitasa torvényes, a kiutasitas tartamanak meghatarozasaval is egyetértett az itélotabla
a Btk. 59.§ (2) bekezdésében irt keretek kozott.

Helyes a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjardl torténd rendelkezés is.

Az eldézetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitésara is helytalloan kertilt sor a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése rendelkezése alapjan. Ugyanakkor a vadlott altal drizetben toltott id6 utolsd napjat
helyteleniil jeldlte meg a torvényszék, az nem lehet azonos az elézetes letartdztatasban toltott ido
els6 napjaval, melyet javitani volt sziikséges.

Helyesen rendelkezett az elséfoku birésag az elkobzasrol, egyes bilinjelek lefoglalasanak
megszintetésérol és kiadasarol, melynek torvényhelye a Be. 155. § (4) bekezdése.

A Dbiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés ugyancsak megfelel az eljarasi jogszabaly
rendelkezésének.

A fent irtak alapjan az itélétabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a
torvényszeék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan néhany pontositassal helybenhagyta, javitotta
a vadlott anyja nevét is az okiratok tartalmanak megfeleléen a Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontja
alapjan.

Megallapitotta, hogy az els6foku itélet forditasaval kapcsolatban tovabbi 136.282.- forint bliniigyi
koltség meriilt fel az elséfoku eljarasban melyet a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam visel.

Az elsdéfoku itélet kihirdetésétdl elzetes letartdztatdsban toltott idot a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a forditassal, tolmacsoldssal kapcsolatban felmeriilt tovabbi blniigyi
koltséget ugyancsak az allam viseli a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan, mig a vadlott részére
kirendelt védo dijat a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokon eljaro itélétabla a biindsnek
kimondott vadlottra terhelte.



Budapest, 2016. év november ho 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2016. marcius ho 17. napjan kelt 26.B.97/2016/13. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag 2.Bf. 153/2016/18. szamu végzése folytan 2016.
november ho 14. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. november ho 14. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



