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A Févérosi tél6tabla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ., eljard tigyvéd: dr. Tasnadi
Tamas) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kelemen, Mészaros, Sdndor
és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, eljaro iigyvéd: dr. Balazs Gabor) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen személyhez fiiz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. aprilis 19. napjan kelt 68.P.24.318/2015/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl
9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenétezer) forint+afa
perkoltséget, és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobb éve élettarsi kapcsolatban ¢l a ... egyik lanyaval, 2011 év folyaman a ...en dolgozott
osztalyvezetdi beosztasban. Ezt kovetden a ... Zrt. alkalmazasaban allt, 2015 év folyaman a felperes
a cég vezérigazgatojanak a titkarsdgan dolgozott. A kdznyelvben ... botranyként ismert iigy 2015.
marcius 9. napjan robbant ki, méasnap a ... csoporthoz tartoz6 ... Zrt. tevékenységi engedélyének
részleges felfliggesztésére kerilt sor. A ... elndk-vezérigazgatojat, ...t, két héttel a botrany
kirobbanasat kovetden nem hallgattak ki, és eldzetes letartoztatdsat sem rendelték el.

A sajto kiemelt jelentdséggel kisérte figyelemmel az ligy egyes részleteit. Az alperesi cikkekben,
musorokban foglalkoztak azzal, hogy miért csak két héttel a ...-botrany kirobbandsa utdn
alkalmaztak kényszerintézkedéseket. Kozolték a 2015. marcius 27-én masik médiatartalom-
szolgaltatd hire alapjan, hogy a felperes korabban a ...en dolgozott, a ... elnok-vezérigazgatdjanak a
személyi titkara, és €lettarsa a ... lanya. Politikusok a ... elfogultsagat vetették fel.

A felperes keresetet terjesztett el0 az alperessel szemben, az alperes altal iizemeltetett atv.hu
internetes oldalon 2015. marcius 27., marcius 28., marcius 30., 2015. aprilis 2., aprilis 3., aprilis 15-
én kozzétett felperessel kapcsolatos tudositasai miatt személyiségi jogai megsértésére alapitva
igényt.

Kérte annak megallapitasat, hogy ezekben a tuddsitdsokban - az elséfoku itéletben rogzitettek
szerinti kozlésekkel - az alperes megsértette a felperes maganélethez és személyes adatai
védelméhez fliz6do személyiségi jogait, valamint a johirnevét.



A johirnév sértés kapcsan annak megallapitdsat kérte, hogy a felperesrdl szo6lo kifogasolt
tudositasokban azt a vald tényt, hogy a felperes korabban a ... csoporthoz tartozd ... Zrt.
vezérigazgatdjanak a titkdrsagan dolgozott, illetve a felperes élettarsa a ... lanya, €s a ... ligyben
jelentds szdmu befektetd karosodott a tarsasdg szabalytalan eljarasa soran, abban a hamis szinben
tiintette fel, hogy a felperes biintetdjogi értelemben véve is felelds lehet a ... ligyben tortént
visszaélések kapcsan, de élettarsanak édesapja miatt a biintetdjogi feleldsségre vonast elkeriilte,
illetve felperes részese a .. tligyben eddig feleldsségre vont személyek ¢és a .. kozotti
Osszeeskiivésnek.

A felperes maganélethez, illetve személyes adatok védelméhez fiz6d0 jogai megsértését amiatt
kérte megallapitani, hogy az alperes a kifogasolt tudositasokban a felperes hozzédjarulasa nélkiil
hozta nyilvanossagra a felperes nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, ¢élettarsi
kapcsolatanak tényét, és élettarsanak nevét, tovabba ¢lettdrsanak csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil
felperes tagabb értelemben vett csaladjaval kapcsolatos adatokat, azon kozdsségi portalt, amelyen
felperes regisztralt és korabban megtalalhat6 volt.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.
Elégtétel adésra is kérte kotelezni az alperest felperes altal nyilvanossidgra hozhat6d sajnalkozast
kifejezo levél formajaban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kereset targyava tett kozlések
tekintetében hidnyzik a felperes perbeli legitimacioja, a felperes azok egyikében sem szerepel név
szerint. Ezen médiatartalmak vonatkozésaban egyaltalan nem beazonosithato.

Kiemelte, hogy a perbeli médiatartalmak kozzétételekor a kozvélemény szamara jelentséggel bird,
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrdl vald tudodsitdskor az eseményekrdl adott tényszeri
tajékoztatast. Az e vonatkozasaban kozzétett informaciok nem mindsiilnek a felperes maganéletébe
torténd Onkényes, indokolatlan beavatkozasnak. Az alperes kozlése nem volt valotlan, az valos
tényeket sem tiintetett fel hamis szinben a felperes altal hivatkozott médon.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget,
valamint fizessen meg az Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Dontését az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség I. cikk (3) bekezdése, VI. cikk (1) és (2)
bekezdése, a IX. cikk (1), (2), (4) bekezdése, az informdacios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § (2) bekezdése, 4. § (3)
bekezdése, 5. § (1) bekezdése, a Polgari torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1) bekezdése, 2:43. §, 2:45. § (2) bekezdései, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) rendelkezései értelmezésére alapitotta.

Idézte az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
ilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérol szolo 17. cikkének rendelkezését, valamint 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett az emberi jogok €s az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romdban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. Cikkének magan- €és csaladi ¢€let tiszteletben tartasahoz
val6 jogra vonatkoz6 rendelkezéseit. Idézte dontésében az irdnyadonak tekintett 7/2014. (II1. 7.) AB
hatarozat, valamint a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat részleteit.

A kereshet0ségi jog korében kifejtett védekezés kapcsan megallapitotta, hogy a kereset targyava tett
ot cikk koziil, négyben megnevezik név szerint is a felperest. A 2015. marcius 28-i irds pedig azt a
két jelentds, maganéleti és munkara vonatkozo6 kapcsolati sajatossagaval hatarozza meg, ami miatt a
személye el6térbe keriilt. A felperes személye beazonosithatd, felismerhetd, ezért a perinditasi
jogosultsaga fennallt.



Indokolasa szerint pusztan az érintett hozzdjaruldsanak a hidnya nem jelenti azt, hogy a
maganéletébe vald oOnkényes beavatkozas tortént. A 15/1991. (IV.13.) AB hatarozat alapjan
vizsgalta, hogy a koriilmények gondos mérlegelése mellett Onkényesnek, indokolatlannak és
sziikségtelennek volt-e tekinthetd a felperes maganéletébe avatkozas. Ilyen koriilménynek tekintette
a koziigyek szabad vitathatosagat a 7/2014. (III.7.) AB hatarozatban foglalt szempontokra
figyelemmel.

Megallapitotta, hogy az els6 cikk és hiradas azon a napon jelent meg, amikor a ... informacioi
nyoman szinte a teljes magyar sajtoban egyidejiileg megjelent az a hir, miszerint a ... vezér személyi
titkara a ... lanydnak az élettdrsa. Megitélése szerint ennek az informécionak azért volt hirértéke
ezen a napon, mert sz€les kozéleti és tarsadalmi érdeklodést, visszhangot valtott ki az, hogy az
allampolgarok viszonylag széles korét kozvetleniil is érintd ...-botrdny kapcsan a harom hete
folyamatban 1évd biintetdeljarasban a nyomozast végzd ligyészség miért nem foganatositott
kényszerintézkedéseket a pénzintézeti vezetd, illetve vagyona vonatkozasaban.

Ez az {ligy a tarsadalom széles nyilvanossagat érintd és foglalkoztatd kozérdeklodésre szamot tartd
liggyé valt, amelyrél szamot adni, a nyilvanossagot tdjékoztatni a sajtonak nemcsak alkotmanyos
joga, hanem torvényi kotelezettsége is volt.

Ertékelte, hogy a lényegében azonos szovegtartalmi alperesi irdsok a ... iigyrl és az azzal
kapcsolatos biintetéeljarasrol targyilagosak és tényszertiek. Dontéen a ... szerepével €s esetleges
elfogultsagaval foglalkoznak. Kizarolag ebbdl a hirértékkel bird szempontbdl kozlik azt a felperes
altal sem vitatott tényt, hogy a ... lanya ¢és a ... vezér, ... titkara ¢lettarsak. Ezek az informaciok a ...-
botrany, mint kozérdeklddésre szamot tartdé esemény kapcsan a biintetdeljarasban lehetséges, majd
késObb ténylegesen is gyanusitott vezérigazgatd €s a ... kozotti személyi, és ennek alapjan érdek-
Osszefonodasra torténd kovetkeztetés levondsara nyujthattak alapot a fentebb kifejtettekre is
figyelemmel, ezért hirértékiik volt a kozérdekddésre szamot tartd tigyben.

Kiemelte, hogy a kozvélemény tajékozddasdhoz fiiz6do joga, a sajtd tajékoztatashoz fliz6doé joga
egyiitt kell, hogy megvaldsuljon a személyiségi jogok védelméhez fiiz6d0 joggal. A
perbeli esetben a fentiekre tekintettel ugy lehetett feloldani, hogy az alperes nem Iépte tul a
sajtoszabadsag, a kozéleti véleménynyilvanitas alkotméanyos szabadsagat jelentd hatarat, a felperes
maganéletébe valo beavatkozas nem volt 6nkényes vagy indokolatlan.

A johirnév sérelmét sem latta megallapithatonak. Megallapitasa szerint a kereset targyava tett
mondatokbol nem olvashat6 ki az, hogy a felperes lehetséges biintetdjogi felelosségre vonasa is
felmeriilhetne. A felperes olyan jelentéstartalmat tarsit ezekhez a kozlésekhez, amely nem meriil fel
a kozlések megfeleld, teljes szovegkornyezetben valo értelmezése soran. A kozlések nem keltenek
olyan latszatot, mintha a felperes a biintetdeljaras targyat képezo tigyben barmely modon érintett
lenne. Az ligy altalanos ismeretébdl eredden pedig nem volt minden alapot nélkiil6z6 az olyan
kovetkeztetés levonasa, amely a ...-botrany meghatirozd szerepldje, elndk-vezérigazgatoja és a ...
kozott érdek-0sszefonodast gyanitott.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperes keresetnek megfelelé marasztalasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag helyesen ismerte fel az alapjogi konfliktust €s
a jogi problémat, de nem vette figyelembe az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan is hivatkozott
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) birdsagi joggyakorlatot (Couderc & Hachette Filipacchi
Associés vs France 4454/07.), igy a sziikséges alapjogi mérlegelést csak részben végezte el. Idézte a
fellebbezésében a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, a 11/2014. (IV. 04.) AB hatérozat és a 32/2013.

rrers

feloldasanal iranyadé szempontokat.



Megitélése szerint ezen szempontok vizsgalatanal figyelembe kellett volna venni, hogy az adott
cikkek tartalma egy bulvéar hir volt, ami semmivel sem jarult hozza a ...-ligy koriilményeinek
tisztdzdsahoz. A felperes nem ¢érintett a ...-ligyben, biintetd eljardas nem indult ellene, a
kozérdeklddésre szamot tartd biintetd ligyben még tantként sem hallgattak ki. A felperesnek
egyetlen koze van a ...-ligyhdz, nevezetesen, hogy korabban a ... csoporthoz tartoz6 egyik cég
alkalmazasaban allt. A személyes kapcsolat ténye onmagaban nem bir kiilonds tartalommal, nem
jelent megfeleld hivatkozasi alapot kovetkeztetések levonasara. A ... csalddtagjainak is szamos
kapcsolata van, a személyes kapcsolati halo, amely szintén tobb szaz embert a ...hez kot, nem jelenti
azt, hogy olyan kovetkeztetést lehetne alappal levonni, hogy a kozjogi méltosag hivatalanak
miikodésére is potencidlisan barmilyen befolyast gyakorolni képesek. A hatalyos torvények a
cikkbeli kapcsolatot nem tekintik olyannak, mint ami elfogultsagot alapozhatna meg bird vagy
ligyész esetében.

Allaspontja szerint alperesnek kellett volna bizonyitania a perben, hogy az érintettek kapcsolata
barmilyen modon befolydsolta volna a kozérdeklddésre szamot tartd iigy mikénti alakuldsat. A
felperes kapcsolata a ... egyik lanyaval azeldtt kezd6dott, mieldtt felperes egyaltalan kapcsolatba
keriilt a ... Zrt.-vel. Utalt arra, hogy a felperes eldadta és az alperes ezt nem vitatta, hogy a felperes a
szamos munkavallalot foglalkoztaté ... Zrt.-nek csupan egy alkalmazottja volt a sok kozott.
Titkarként csak annyi koze volt a munkaltatdja ligyvezetdjéhez, mint a szervezeten beliil a tobbi
hasonlé munkakdrben dolgozé titkarnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozonak. A sajtdé nem
tart fel olyan koriilményt, amelyek kotelezettség megszegésére utaltak volna a nyomozohatdsag
vagy az ligyészi szervezet részérOl. Fentiek alapjan az a feltételezés, miszerint az iigyészség
intézkedése mogott valamiféle Osszefonddas huzoédik meg, sulyosan félrevezeté €s a sajtd
munkatarsaitol elvarhatdo minimalis gondossagi kovetelmények elmulasztasat mutatja.

Az alperest6l az is elvarhaté, hogy amennyiben ez lehetséges, vegye figyelembe az altala
nyilvanossagra hozott informaciok lehetséges hatasait, azok kozvélemény elé tarasat megeldzden.
Felperes szerint koztudomasu tény, hogy a nyomozast nem az ligyészség, hanem a renddrség végzi,
ezért az a kérdésfeltevés, hogy miért nem keriilt Orizetbe minél hamarabb a gyanusitott, nem a
felperessel kapcsolatba hozott ligyész feladatellatasat érinti. A sajtd6 munkatarsai szadmara is ismert,
hogy a biintetéligy megindulasa €s a gyanusitott Orizetbe vétele, eldzetes letartoztatasa kdzott, sziik
kort kivételektdl eltekintve, (pl.: a tettenérés), tobb honap, néha tébb éves iddintervallum is eltelik,
mig a nyomoz6 hatdésag a biincselekmény megalapozott gyantjahoz sziikséges bizonyitékokat
Osszegyljti és értékeli. Mindezen koriilmények alapjan az adott cikkek tartalma semmivel nem jarult
hozza a ...-ligy koriilményeinek tisztazasahoz.

Megitélése szerint az elséfoku birésag nem vette kellden figyelembe az AB hatarozatok alapjan a
sziikségesség ¢és aranyossag kovetelményének érvényesiilését. Allaspontja szerint a nyilvanossag
tajékoztatasara vonatkozd kotelezettségét alperes teljesiteni tudta volna a tajékoztatds témajaval
kapcsolatosan, amennyiben név €s azonositd adatok, tehat felperes maganéleti vonatkozasai nélkiil,
tajékoztatta volna a kozvéleményt arrdl, hogy ... ... vezér és a ... kozos ismerdssel rendelkezik, mivel
a ... csoport egyik, a titkarsdgon dolgozé munkavallaldja a ... lednyanak élettarsa, udvarldja. A név
¢s karrieradatok nélkil kozreadott tdjékoztatas ugyanis egyrészt nem tette volna orszagosan ismertté
a felperes nevét, nem tette volna azonosithatova a felperes személyét, igy hogy a kapcsolat
személyes jellegére ugyanolyan modon utalt volna.

Kiemelte, hogy a felperes nem kozszerepld, maganemberként sem hozta barki altal elérheté mdédon
nyilvanossagra magéanéletének sérelmezett vonatkozésait. A felperes nyilvanos megnyilatkozasaként
a zart kozOsségi oldalak hasznalatat nem szabad figyelembe venni.

Kifogésolta azt is, hogy az els6foku birésag nem értékelte az informaciok megszerzésének modjat.
Az alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy a sajtd6 nem sajat nyomozésa, feltard
tevékenysége eredményeképp jutott az informécidk birtokaba, hanem a felperes vélhetden egyik
kozeli munkatarsa tarta fel a sajtdo munkatarsai el6tt maganéletének részleteit. Emellett nem



biztositott lehetdséget az érintett feleknek megfelelé nyilatkozat megtételére vagy legalabb
allaspontjuk kifejtésére.

Mindezek alapjan a felperes nevének, csaladi kapcsolatainak, munkahelyi adatainak engedély
nélkiili nyilvanossdgra hozatala, annak indokolatlansdgan ¢és sziikségtelenségén keresztiil
onkényesnek, ezért jogellenesnek volt mindsithetd.

Fenntartotta, hogy a kozlések objektive alkalmasak voltak a felperes johirnevének megsértésére. A
cikkek cime és a benniik megfogalmazott utalasok a felperes ...séghez, annak vezetdjéhez kothetd
viszonyardl azt sugalljak az atlagolvaso szamara, azt a gondolati képzettarsitast kozvetitik, hogy a
felperes aktiv részese a ...-botranynak. Mig a kozszerepld kozjogi méltdsag nem vitasan szélesebb
korti tiirési kotelezettsége okdn nem tiltakozhat az ilyen megnyilvanulasokkal szemben, a nem
kozszerepld felperesnek nem kell eltlirnie, hogy egy mindent atszovOo maffia tagjaként dbrazoljak,
amely csaladi kapcsolatokon alapul, illetve egy olyan ...es kor tagjanak, amely foglyul ejtette az
allamot.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a kifogéasolt kozlések valds tényeken alapultak, a felperes nem akarmilyen
alkalmazott, hanem a brokercég vezetdjének személyi titkara volt, a felperes a kapcsolatot
igyekezett relativizalni. A sajtoé a brokercég vezetdjének jobb kezeként, a ... véjeldltjeként mutatta
be. Nem a felperes volt az irasok, illetve a tudositasok témadja, hanem az, hogy a ... személyes
érintettség miatt késlekedett-e az egyik legnagyobb horderejii, 170 millidrd forintos kart okozé
biintetéiigyben.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birésag a dontésével és
annak lényegi jogi indokaival is az aldbbi kiegészitésekkel egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

A maganélet megsértésének [Ptk. 2:43. § b) pont] kérdésében abbol kell kiindulni, hogy a felperes
keresetében ezen jogok sérelmét abban latta megvalosultnak, miszerint az alperes a maganéletére
tartozo informaciot fedett fel jogosulatlanul, indokolatlanul és 6nkényesen. Ugyanakkor a felperes
ugyanezen okbdl a személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 jog [Ptk. 2:43. § e) pont] sérelmét is
allitotta. A két jog szoros Osszefliggést mutat azzal, hogy utobbi esetében a jog tartalmat az
informécios oOnrendelkezés kereteinek felvazolasaval, az Info tv.-ben foglalt jogosultsagok és
kotelezettségek toltik ki. Mas megkozelitésben a maganélet védelmének egyik lehetséges eszkoze az
informécios onrendelkezés elismerése. Ezért a két védeni kivant jog szerinti vizsgalat elvégzése
egyiittesen volt célszert.

A maganélet sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jog a 2013. évi V. térvény hatalyba 1épéséig
nem volt kiilon nevesitett jog a személyiségi jogok rendszerében, ezért indokolt volt tartalmi
sajatossagainak meghatarozasakor az alkotmanybirdsagi gyakorlathoz fordulni. A 15/1991. (IV. 13.)
AB hatérozat értelmében a maganszférahoz fiiz6d6 jog része, hogy az egyén meghatarozza, mely
vele kapcsolatos informaciok jussanak masok tudomaésara. A hozza kapcsolodd adatok, életének
intim részletei, gondolatai, kinek a szdmara valjanak ismertté. Az egyénnek a rd vonatkozo
ismeretek feletti onrendelkezési jogat is jelenti, arra vonatkozoan, hogy megmutathassa magat a
kiilvilagnak, illetve sajat személyének azt a részét, amit nyilvanossagra akar hozni. A maganéletbe
valo beavatkozas akkor sérti a személyiségi jogot, ha Onkényes, indokolatlan és sziikségtelen.
Onkényesnek kell tekinteni a beavatkozast altalaban akkor, ha az érintettek akarataval, szandékaval
kifejezetten ellentétes €s a beavatkozast a gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljak.



Az Info tv. 1. §-a pedig a jogszabaly szabalyozasi céljaként a természetes személyek
maganszférajanak tiszteletben tartasat jeloli meg. A torvény 5. § (1) bekezdésének a) pontja a
személyes adat kezelésének alapvetd feltételéiil az érintett hozzdjaruldsat kivanja meg. Az
Alkotmanybir6sag fentebb, a maganszféraval, maganélettel kapcsolatban hivatkozott hatdrozata is a
személyes adatoknak informécios onrendelkezési jogként meghatarozasaval volt kapcsolatban [un.
személyi szam hatarozat; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat].

Mindebbdl az kovetkeztethetd, hogy e jogok megfeleld érvényesiilése alapvetden az éErintett
dontésétol, akaratatdl fligg. Ugyanakkor egyik jog sem abszolut, teljes érvényesiilésiik bizonyos
koriilmények kozott korlatozhato. Ilyen korlatozd tényezé lehet egyes alkotmanyos alapjogok
érvényesiilése, melyet az Alaptorvény az 1. cikk (3) bekezdésében enged, és hasonld szabalyozast
tartalmaz az Info tv. 6. § (1) bekezdésének b) pontjaban.

A perbeli jogvita elbiradlasa soran mindenek eldtt vizsgalni kellett, hogy a felfedett informaciok
altalaban a felperes maganéletéhez tartozé informéciok-e, azokrol jogosult-e akként rendelkezni,
hogy azokat masok ne ismerhessék meg. A volt és a jelenlegi munkahely, a felvallalt élettarsi
kapcsolat, ¢és egy sportegyesiiletnél betoltott tanacsaddi pozicid olyan adatok melyek
megismerésérol a felperes maga donthetett, de ezek nem tartoztak a nyilvanossag eldl teljes
egészében elzart ismeretek korébe. A volt és a jelenlegi munkahely, valamint a sportegyesiiletnél
betoltott tanacsadoi pozicid az egyén maganéletének, legbensdbb életvitelének (intimszférajanak)
nem mindsiil, ezek a szocidlis, tarsadalmi 1étének megnyilvanuldsai. Ugyanakkor az Info tv. 3. § 2.
pontja szerint azonban, a felperes személyes adatai.

Személyes adat a felperes neve, az idézett jogszabalyi rendelkezés altal kifejezetten kiemelt
kategoriaként.

Az azonositott személyes adatokkal szemben, a felperes miniszterelnokségen betoltott
osztalyvezetdi beosztasa, az Info tv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adat, mely a
fentiek alapjan, felperes személyéhez kapcsolva a maganélet sérthetetlenségének védelmét sem
¢élvezi.

Az érzelmi Osszetartozast kifejezd élettarsi kapcsolat nem vitasan a felperes maganéletének, és
annak belsobb rétegét jelentd része, melynek megismerését a felperes teljes egészében nem vonta el
a nyilvanossagtol. A kapcsolatnak az érintett rendelkezésének hidnydban, a sajto Gtjan torténd széles
kozonség elotti felfedése, a felperes személyes adatdnak nyilvanossaghoz kozvetitése, a
maganéletbe mindenképpen beavatkozast jelent.

Mindezek utan azt kellett értékelni, hogy a felperes maganéletének részeként nem meghatarozhato
személyes adatai (nevének kozlése, munkahely, egyéb megbizatas), illetve a maganélet részeként
meghatérozott élettarsi kapcsolat, mely tény szintén személyes adatnak mindsiilt, hozz4ajarulés, vagy
feltételezheté hozzajarulas hidnyaban kezelhetéek voltak-e gy, hogy azokat az alperes, mint
médiatartalom-szolgaltato a szélesebb nyilvanossag elé tarta.

Az alperesi magatartas jogszerlisége csak abban az esetben igazolhato, ha tevékenysége megfelelt az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, illetve az Info tv. 6. § (1) bekezdésében foglalt, 1ényegileg
azonos szabalyoknak, melyek szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az 0sszeiitkozo jogokat egyrészt a felperes informacids onrendelkezési joga €s annak maganjogi



vetiiletei, a maganélet sérthetetlenségéhez, és a személyes adatok védelméhez valo jogok, masrészt
az alperes altal gyakorolt, és az Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdései altal oltalmazott
véleménynyilvanitas €s sajto szabadsaga adtak.

Az elséfoku birosag részletesen €és helyesen mutatta be a jogvita elbiralasanal iranyado jogszabalyi
kornyezetet és az alkotmanybirosagi hatarozatokat. A fellebbezés az elséfoku birdsag mérlegelését
az EJEB gyakorlat tiikrében ¢€s a szilikségesség-aranyossag elvének figyelmen kiviil hagyasa miatt
tamadta a személyes adatok €s maganélethez vald jog megsértése iranti kereset kapcsan.

A masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett az elséfokil birosag okfejtésével és annak
eredményével abban a tekintetben, hogy az ismertetett, egyébként maganélet korébe tartozo
¢lettarsi, illetve a nem allami cégnél fenndlld6 munkahelyi kapcsolat bemutatdsa kizardlag a
koziigyek megvitatasa korében mertilt fel €s az indokolt volt.

A sziikségesség-aranyossag tesztje szerinti nem lehetett kifejezetten Oncélunak mindsiteni az
alperesnek a felperesi jogokat befolydsold magatartasat, mert annak kifejezett célja a tarsadalom
hiteles tajékoztatasa (Smtv. 10. §) egy sokakat érintd eseményrdl, annak fejleményeirdl,
érintettjeirdl. A felperes nem volt kozvetlen érintettje a ...-botrany néven elhiresiilt torténéseknek, de
a vallalatndl az elnok-vezérigazgatd titkaraként tevékenykedett, ¢és a biincselekmények
felderitésében szerepet jatszo ...ség vezetdje lanyanak élettarsa.

A felperes személyes adatainak, kiemelten a nevének és ¢€lettarsi kapcsolatanak nyilvanossag elé
tardsa olyan lényegi informaciokat jelentett, melyek alkalmasak voltak annak az akkoriban 1étezett
vélekedés alapossaganak alatdmasztasara, hogy a nyomozasra hivatott szervek késlekednek
bizonyos cselekmények megtételével.

Ezek az adatok olyan tartalommal is birtak, melyek sziikségesek voltak a vélt folyamatok
abrazolasahoz, illusztralasahoz, mégpedig ugy, hogy az élettarsi kapcsolat egyaltalaban nem érintett
tagjat, kozelebbrdl nem azonositottak, ugyanakkor megfeleld eligazitast adtak az érdekléddknek. A
felperes nevének kozlése a .. személyes ¢érintettségét felvetd vélemény tényalapjanak
igazolhatésaga, az informacié hitelének ellendrizhetosége, az {ligyészi eljarasi cselekmények
id6szeriségérol, a ... érintettségérol, annak hatasardl folyd koziigyet érintd vita szabad folytatisa
érdekében sziikséges volt. A felperes nevének feltiintetése az Osszefliggések tényszerii
bemutatasanak része, és az események két - kiilonb6zd aspektusbol - markans szerepldje kozotti
relevans kapcsolat megteremtésének bemutatasat szolgalta, olyan koriilmények kozott, amikor mas
sajtokozlés eredményeként a neve mar kozismertté valt.

Végezetiil azt is értékelni kellett, hogy az alperes altal elérni kivant cél, vagyis a kozonség
megfeleld tdjékoztatisa csak annyiban korldtozta a felperes jogait, amennyiben az feltétlentil
sziikséges volt, mivel az adatok a céghez, illetve annak vezetdjéhez kotddését, valamint a ...hez
kothetdségét csak a legsziikségesebb modon reprezentaltak.

A fellebbezés érvelésére tekintettel a méasodfokd birdsag az aldbbiakat emeli ki.

A véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében sziikséges beavatkozas szempontjabdl nem annak volt
jelentésége, hogy mennyire volt megalapozott az a feltételezés, hogy a kényszerintézkedések két
héttel a botrany utdn torténd alkalmazasa késedelmes-e, a késedelem az élettarsi kapcsolattal
Osszefliggésbe hozhato-e. Elegendd volt azon 0Osszefliggések fennalldsa, hogy a kiemelt
kozérdeklddésre szamot tartd, jelentds vagyont és szamos befektetdt érintd ...-botrany kirobbanasat
kovetden sokak, koztiik a hiradasokban szerepld ellenzéki politikusok értékelése szerint is a
nyomozoOhatosag, és a nyomozas feliigyeletéért felelds ligyészség késlekedett. Ez a vélemény -
helyességétol, helytelenségétol fliggetleniil - nyilvanvaléan az alkotméanyos véleménynyilvanitas



szabadsaganak védelme alatt allt. Ennek a késlekedésnek a véleményére vonatkozd lehetséges okok
kozott olyan ok is felmeriilhetett, ami a kdzérdeklddésre szamot tartd biintetdeljarasban szerepld
hatosag feliigyeletét ellatd szerv vezetdjének, a ...nek a személyes Erintettségét, elfogultsagat
vethette fel, melynek felvetése véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan nem tilalmazott.

A felperes munkahelyi tevékenységének és élettarsi kapcsolatanak ismertetése e vélemény
kifejtésének elengedhetetlen része. A kapcsolatok bemutatasa kizarolag ebbdl az aspektusbol mertilt
fel.

A Facebookon szerepld kép tényének ismertetése, a felperes nevének kozlése az é€lettarsi kapcsolat
tényszeriisége alatamasztasanak megfeleld eszkozei. A felperes miniszterelnokségi osztalyvezetdi
beosztasa, kdzérdekbdl nyilvanos adat volt, ennek kapcsdn magéanélet sérelmére nem hivatkozhatott
a felperes. A korabbi osztalyvezetdi beosztas €s a ... tanacsadoi pozicidja, a felperes - nem pusztan
adminisztrativ - titkari beosztasanak jelentdségére, és a ... elnok-vezérigazgatohoz vald bizalmi
viszony aldtamasztdsa korében a kozérdeklodésre szamot tartd ligy kapcsan vald vélemény alkotas
soran értékelhetd adatokat tartalmazott. Ezzel 6sszefiiggésben azt is figyelembe kellett venni, hogy a
..-botrannyal egyidejiileg kozismerten lefoglaltak a ... stadionjat, és az elnok-vezérigazgatonak a
stadion felépitésében jelentds szerepe volt.

A felperes a Ptk. 2: 45. §(2) bekezdése altal védett johirnevének megsértését abban latta, hogy az
alperes azon tényeket miszerint a vezérigazgat6 titkarsdgan tevékenykedett, €lettarsi kapcsolatban
all a ... lanyaval ¢és a ...-ligyben szamos befektetd karosodott a tarsasag szabalytalan eljarasa soran
abban a hamis szinben tilintette fel, mintha részese lenne a felelosségre vont személyek és a ...(ség)
kozotti 0sszeeskiivésnek.

A fellebbezésben irtakkal szemben nem azt tartalmazzak a tudodsitasok, irasok, hogy a felperes
¢rintettje lenne a blintetdeljarasnak gyanusitottként, vagy barmilyen modon jogellenes
cselekményeket kovetett el. Ilyen konkrétumokat egyik tudositds sem tartalmazott, és ilyen
kovetkeztetés levondsara sem voltak alkalmasak a sérelmezett tartalmak. Felvethetd olyan
vélemény, hogy pusztan a feltart kapcsolatok 1éte és annak ismerete a hatdsag egyes tagjai szamara -
felperes aktivitdsanak hianyaban is - elnehezitheti adott esetben a biintetdeljaras cselekményeinek
id6szert lefolytatasat.

A fellebbezésben eldadottak nem teszik az ezzel kapcsolatos - akar szélsdséges és helytelen -
véleményeket a logika alapvetd szabalyaival nyilvanvaloan ellentétben allova. Az alkotmanyos
védelem hatérait atlépd, tények meghamisitasat, valos tények hamis szinben feltiintetését nem
valositja meg a valds tényekbdl kibonthatd lehetséges, esetleg helytelen Osszefliggések feltarasa,
mint amilyen a biintetd hatdsdg hatékonysagat, tevékenységének idOszeriiségét érintd, részben
politikai jellegli vélemény. A vélt Osszefliggések valos tényeket rendeztek logikailag felallithatod
kapcsolatba egymadssal, amit a kozligyek megvitatdsa korében a ...nek, de a nem kozszerepld
felperesnek is sziikségszerien el kellett viselnie. Az ilyen vélemény szabadon kifejthetd a
véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmdnyjogi oltalmara tekintettel.

Nem volt a fentiek alapjan megallapithatd sem az, hogy a két hetes iddintervallum nyilvanvaléan
alaptalanul volt késedelmesnek véleményezhetd, vagy az, hogy a fdosztalyvezetdi beosztasra,
tanacsadoi kapcsolatra is figyelemmel a titkdri beosztas nyilvanvaldan csak adminisztrativ jellegli
munkat takart, igy a felperesnek az elnok-vezérigazgatohoz kotése megtéveszto.

A felperest is érintd kozzétett maganéleti jellegli informacidk kapcsan a ... érintettségével



kapcsolatban alakult ki kézéleti vita, nem pedig a felperes személyérdl. A felperes nem adott el6 az
eljaras sordn sem olyan informaciét, amelynek az alperesi sajtoval valé megjelenést megel6zo
kozlése esetén nyilvanvalova valik az, hogy a kozérdeklodésre szamot tartd iigyben a felperest
érintd maganéleti ¢és munkahelyi kapcsolatoknak a biintetdeljaradsi kényszerintézkedések
id6pontjaval Osszefliggésbe hozasa a logika alapvetd szabalyaival ellentétes, valos tényeket hamis
szinben tiintetne fel.

Fentiekre figyelemmel a kifogasolt kozlés nem a valds tények hamis szinben vald feltiintetése,
hanem az iigyészséggel, a ..el szembeni kritikai vélemény kifejezodése, amely a
véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma alatt allt.

Az allam foglyul ejtésével, maffia halozattal kapcsolatos vélemény nem a felperesre, felperes
konkrét cselekvésére iranyult. A  koziigyek kapcsan kifejtett erdteljes, felfokozott
véleménynyilvanitas, amelynek felperes vonatkozéasdban személyeskedd jellege nincs, a vélemény
targyanak kozéppontjaban a koziigy, vagyis a ... tevékenységének kritikaja maradt.

Az els6foku birdsag fentiek figyelembe vétele mellett helyes indokokkal utasitotta el a johirnév
megsértésének megallapitdsara és annak kdvetkezményeire iranyul6 keresetet.

A felperes fellebbezésében foglalt egyéb hivatkozasokkal kapcsolatosan a masodfoku birdsag az
alabbiakra utal.

A felperes johirnéve megsértésének megallapitasa hidanyaban nem volt az sem megallapithat6, hogy
a koziigyek megvitatasahoz a kapcsolatok kozlésére azért nem volt sziikség, mivel a kapcsolat
bemutatasa a biintetdeljarassal 0sszefiiggésben eleve jogsértést szolgalt volna.

A varhat6 kovetkezmények szempontjabol sem volt ok az eltéré mérlegelésre. A rendelkezésre allo
adatok szerint az iligyészséget mar mas sajtdéinformaciok alapjan is kritikdk érték a brokerbotrany
kapcsan, az ligyészséget érintd politikai jellegli vita kdzéppontjaba és tamadasok kereszttiizébe a
keresettel érintett informacid miatt is elsdsorban az ligyé€szség, a ... keriilt €s nem a felperes.

Az elséfoku birdsag mindezek alapjan helytalloan utasitotta el a johirnév, a maganélethez val6 jog,
¢s a személyes adatok védelméhez valo jog megsértésének megallapitasa hidnyaban a keresetet.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a masodfoku birosag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, utalva annak a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a
fentieket figyelembe véve helyes indokaira is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allt.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. november 18.
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