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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az igy szédma: Gfv.VII.30.080/2016/5.

A tanacs tagjai: . Torok Judit a tanécs elndke
Csesznok Judit Anna eldéadd bird
Vezekényi Ursula bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Pomazi Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Takacs Melinda Ugyvédi Iroda

A per targya: gazdasagi téarsasdg vezetd tisztségviseldje

feleldésségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
écsi ftéldtabla G£.IV.40.022/2015/4. szamu itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
dri Torvényszék 1.G.40.011/2015/12. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, 15 napon bellil fizessen meg az
25.400 (Huszonbdtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A M.M. Kft. (a tovédbbiakban: addés) 2006. szeptember

alperesnek
eljarasi

8-4n kelt

tarsasdgli szerzddés alapjan 2006. oktdber 3-an kerilt bejegyzésre a

cégnyilvantartasba. Az adds Ugyvezetdje 2006. oktdber 3.

és 2008.
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marcius 4. kozott az alperes volt.
A felperes és az adds 2006. szeptember 21-én épitési szerzddést

kotottek az  adds e szam alatti telephelye feltjitésanak
kivitelezésére Dbruttd 15.005.798 Ft vallalkozdéi dij ellenében. Az
adds 5.674.960 Ft 6sszegben vallalkozdbi dij fizetési

kotelezettségének nem tett eleget.

Az adds sajat tékéjét mar 2006. évben elveszitette, 2007-2008.
években a sajat tékéje minuszban volt. 2007 marciusatoél
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, mivel az anyagi
jellegl raforditédsai Osszege meghaladta a bevételei Osszegét. Az
addés rendelkezésére 4116 pénzeszkozok 2007. év egyik hdénapjdban sem
nyGjtottak fedezetet az esedékes kotelezettségei teljesitésére, a
szédmlak folyamatosan késedelmesen vagy egyaltaldn nem keriltek
kifizetésre. Az adds egyre novekvd veszteséget halmozott fel, az
arképzése nem volt megfeleld.

Az adds likviditéasi helyzetének megoldédsa érdekében az adds tagjai
2007. év folyamadn tagi hiteleket nytjtottak az adds részére, az
alperes 2007. majusatol kiilsé befektetdkkel tdrgyalésokat
folytatott. A befektetddkkel folytatott térgyaldsok nem vezettek
eredményre, kiilsé hitelezd bevondsara nem keriilt sor. A targyalasok
elhtzdbédédsa és a likviditasi helyzet sulyosbodédsa miatt az alperes
2007. év végén kezdeményezte, hogy a taggyllés engedélyezze a
hitelezd&kkel csbédegyezségi tdrgyaléasok megkezdését vagy
felszadmolasi eljdrads meginditédsat, amelyhez azonban az adds tagjai
nem jarultak hozza. Az alperes erre tekintettel 2008. janudr 1l6-ara
taggyllést hivott &ssze, egyben irédsban bejelentette igyvezetdi
tisztségérdl vald lemondésat 2008. janudr 4-i hatallyal.

A 2008. januadr 16-4n megtartott rendkiviili taggyllésen az alperes
bejelentette, hogy az adds pénzigyi, likviditédsi helyzete azonnali
rendezést kivan, tdkeemelést wvagy kilsédé kockdzati tdéke bevonasat
igényli. A tagok a taggyllésen egyhangtlag elfogadtédk, hogy
20.000.000 Ft-tal az adds torzstdbkéjét megemelik, hozzdjarultak,
hogy kitlsé Dbefektetd 18.000.000 Ft-ot fektessen be 10 %-o0s
szavazati és osztalékrészesedési Jjog mellett. Az alperes az
ugyvezetdi feladatok tovabbi elliatésat az elhatdrozott
torzstbdkeemelés teljesitésétdl tette fliggdvé. A tagok torzstdke
befizetési kotelezettségilknek csak részben tettek eleget, melyre
figyelemmel az alperes az Ujabb lgyvezetdi megbizidst nem vallalta,
megbizatdsa 2008. marcius 4. napjaval megszlnt.

Az adds a tagok, valamint az alpereshez kothetd BC Kft., tovabba az
egyik tag hazastarsa altal 2007. évben nyUjtott, valds hiteleket
2007. évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztét kovetden, més tartozasokat megeldzden, Osszesen
6.547.390 Ft Osszegben visszafizette, ugyanakkor més, korabban
esedékes koOvetelések nem keriiltek kiegyenlitésre.

Az ITC Kft. 2008. Jjunius 30-an felszamolés elrendelését
kezdeményezte az addssal szemben. A Somogy Megyei Birdsag 2008.
oktdber 13-an kelt 2.Fpk.14-08-000347/7. szamua végzésével

megadllapitotta az adbdés fizetésképtelenségét és elrendelte a
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felszadmolédsat. A felszamolas kezdé idbépontja 2008. november 1.
napja volt. A felperes a felszamolasi eljarasban 5.674.960 Ft
vallalkozéi dij cimén és 56.750 Ft regisztrédcidés dij cimén fennalld
hitelezdéi igényt jelentett be, amely a felszadmolasi eljédrésban nem
tériilt meg. A Somogy Megyei Birdésadg 1/1.Fpk.14-08-000347/78. szama
végzésével elrendelte az adds egyszerlsitett felszadmolasat és
rendelkezett az adds megszintetésérdl. A Kaposvari Torvényszék
Cégbirdésadaga az addést 2012. Januadr 25-i hatdllyal +tordlte a
cégnyilvantartasbdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében a gazdasdgi téarsasdagokrdl szdld
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.), valamint a
cs8deljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak
megadllapitaséat kérte, hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kdvetden Ugyvezetési feladatait
nem a hitelezbk érdekeinek elsddlegessége alapjadn latta el és
ezdltal az adds vagyonadt legkevesebb 5.674.960 Ft Osszeggel
csokkentette.

Keresete aldtédmasztédsara elbadta, hogy az addéssal 2006. szeptember 21-
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én megkotott vallalkozasi szerzdéddés alapjan  jard vallalkozdi
dijabdél az adds 5.674.960 Ft-ot nem fizetett meg, amely kdvetelése
a felszamolédsi eljéarédsban sem térilt meg, bar az adds képviseldi a
szerz8dés megkotésekor akként nyilatkoztak, hogy a vallalkozdi dij
fedezete rendelkezésre 4ll. Kifejtette, hogy az alperes a
megalakuldsatdél kezdve folyamatosan veszteségesen mikodott, tobb
tiz millidé forintos addssdgot halmozott fel. Az ipardgban szokasos
arakhoz képest alacsonyabb arakon vallalta el a munkat, ugyanakkor
az alkalmazottainak az 4&tlagosndl magasabb béreket fizetett.
Sérelmezte, hogy amig az adods szerzdbdéses partnereinek,
hitelez&inek jé része nem kerilt kifizetésre, addig az adds tagjai,
az egyik tag kozeli hozzatartozdja, 1lletdleg az egyik tag
érdekeltségi korébe tartozd tarsasdg addsnak nyajtott hiteleihez
hozzajutott, azok kifizetésre keriilltek. Mindezen magatartasok nem
tekintheték a hitelezdéi érdekek elsédlegességének megfeleld
eljaréasnak.

Az alperes kérte a kereset elutasitasadt hivatkozva arra, hogy
igyvezetdi feladatait mindvégig a jogszabdlyok betartéasaval, a tdéle
elvadrhatd gondossaggal, a hitelezdk érdekeinek figyelembe vételével
latta el. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekoOvetkeztét
2007 decemberében Jjeldlte meg, amikor 1s megtette a szikséges
intézkedéseket, 1gy Jelezte a tulajdonosi k&ér felé, azonnali
intézkedésekre, tdékeemelésre, 1illetve kilsd tdke bevondsadra van
szlikség. Taggyllést is 6sszehivott és kérte a taggyllés
hozz&jarulasat csédeljéaras vagy felszamolési eljaras
meginditasahoz, amelyhez azonban a tagok nem Jjarultak hozza.
Ugyvezetdi tisztségérd8l 2007. év végén irdsban lemondott, amely
lemondés 2008. mércius 4-én hatdlyosult. Ugyvezetdi tisztségérdl
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valé lemondésakor az addés vagyona fedezte az akkor fennédlld
tartozéadsokat. E korben eldadta, hogy 2007 decemberéig lényegében az
addést terheld valamennyi tartozés atitemezésében sikerilt
megadllapodni és a cég likviditéasat fenntartani. Utalt arra, hogy
2008. évre a 2007. év folyaman megkezdett targyaldsok eredményeként
tobb mint 200.000.000 Ft értékl megrendelés, illetve
szerzd&désallomany allt rendelkezésre, valamint eldrehaladott
tdrgyalédsok folytak kiilsdé Dbefektetdkkel az adds feltdkésitése
érdekében. Mindezek, valamint az adds kovetelésdllomanya fedezetiil
szolgaltak a tartozasokkal szemben. A tagok 4altal nyujtott
k6lcsonok az adds mikoddképességének a fenntartadasdt szolgaltak.
Forraskivonds nem tortént, 2007. év masodik felében és 2008. éveben
a tagi hiteldllomédny novekedett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletében a Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a M.M. Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét kovetden  lUgyvezetdi
feladatait nem a hitelezdi érdekek elsbd8dlegessége alapjan latta el
és ezaltal a tarsasag vagyona 5.674.960 Ft mértékben csokkent.
elséfoktt itélet megdllapitédsai szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mdr 2007 mérciusdban bekovetkezett, mivel az
anyagl Jjellegd raforditds Osszege az adds teljes mlkodése alatt
meghaladta a bevétel Osszegét, az adds mlkddése kezdetétdl (2006.
szeptember) folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, sajat tdékéjét mar 2006. évben elveszitette, 2007-2008.
években a sajat tékéje minuszban volt. Ertékelte, hogy az adds
rendelkezésére 4116 pénzeszkdzok 2007. év egyik hdénapjdban sem
nyujtottak fedezetet az esedékes kotelezettségek teljesitésére, a
szédmladk folyamatosan késedelmesen vagy egyaltaldn nem keriltek
kifizetésre. Kiemelte, hogy 2007 é&prilisdban a NAV végrehajtéasi
eljarast inditott az adds ellen, az adds felszamolasat kezdeményezd
ICT Kft. 725.760 Ft Osszegl szamlédja kiegyenlitésére 2007. Jjulius
17-én  és 2007. szeptember 10-én  fizetési  haladékot kért.
Megadllapitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte, és a tisztsége megszlnése (2008. marcius 4.)
kozotti 1idészakban az addés tagjainak a cég anyagi helyzetérdl,
likviditési problémairdl a kelléd tdjékoztatast megadta, e
tekintetben mulasztds nem terheli. Utalt arra, hogy a Gt. 143. §
(2) bekezdése szerinti kotelezettségét az alperes késedelmesen
teljesitette, azonban a késedelem a vagyoncsokkenés tényén és
mértékén nem valtoztatott, a késedelemért az alperes feleldssége
nem 4llapithatdé meg. Ertékelte, hogy az addés folyamatosan
veszteséges gazdalkodast folytatott, egyre novekvd veszteséget
halmozott fel, az A&arképzése nem volt megfeleld, és azt is, hogy az
alperes nem igazolta, hogy az arképzés kérében milyen
intézkedéseket tett. Kiemelte, hogy az alperes nem a hitelezdi
érdekek figyelembevételével jart el, amikor a tdékeemelésrédl wvald
dontést kovetden a tagli hiteleket, illetve a tag kozeli
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hozzatartozdja, és részben az alperes tulajdondban &llé tarsasag
altal nyGjtott hitelt visszafizette, ugyanakkor mas, korabban
esedékes kovetelések nem kerliltek kiegyenlitésre. Utalt arra, hogy
a tagok a tdékeemelés teljesitése helyett rovid futamidejd tagi
hitelekkel a masszivan veszteséges cég finanszirozasat és a
kockdzatokat a kiilsé hitelezdékre telepitették. Hivatkozott arra,
hogy az alperes a tdékeemelés cimén rédhdruld kodtelezettségének -
4.800.000 Ft Dbefizetése - nem tett eleget. Megallapitotta, hogy
2007. évben a hitelezdi érdekek sérelmével 6.547.390 Ft hitel
keriilt visszafizetésre, de a kereseti kérelemhez kotdottség alapjan
csak a felperes altal a keresetben megjeldlt Osszegben hatdrozhatta
meg a vagyoncsoOkkenés mértékét.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Nem értett egyet az elsédfokl birdsdggal abban hogy,
az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden a hitelezdéi érdekek elsédlegességét megsértve
vagyoncsokkenést okozott. Kifejtette, hogy a vagyoncsdkkenés
ténykérdés, csak akkor 4dllapithatd meg az ligyvezetd felelbdssége, ha
bizonyitast nyer az a tény, miszerint az {Ugyvezetdnek felrédtt
magatartds az addsndl tényleges és valds vagyoncsodkkenést okozott.
Tényleges vagyoncsokkenés nélkil nem értékelhetd és nem
szankciondlhatd a vezetd tisztségviseld magatartdsa akkor sem, ha
egyébként okszerltlen, célszerltlen vagy egy hitelezét eldényben
részesitéd és ezért mds hitelezdé érdekét sértd volt. Kifejtette,
hogy a Cstv. a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utani idére sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
eléirnd a tartozédsok esedékesség szerinti kielégitését, vagy
megtiltand barmely kotelezettség eldétdrlesztését, illetve a tagi és
egyéb hitel visszafizetését csak akkor engedné meg, ha a gazdalkodd
szervezetnek mads tartozédsa nincs. A ténylegesen fenndlld tartozédsok
kielégitése tényleges vagyoncsokkenést nem okoz, mivel ezzel az

adds kotelezettségdllomanya - és ezzel egyiitt az adds hitelezdinek
a szama, valamint a hitelezdi igények Osszege is - csokken, ezért a
Cstv. 33/A. §-a szerinti tényalldst nem valdsitja meg. A

felszamolads kezddéiddépontjdig a vezetd tisztségviseld maga donti el,
hogy mely hitelezbéket részesiti kifizetésben, ha az addbssal
szembeni valamennyi kovetelés kielégitéséhez szlkséges
pénzeszkodzzel nem rendelkezik. Ramutatott, hogy a Cstv. nem az
egyes hitelezb8k érdekeinek méds hitelezdék érdekei elé helyezését,
hanem a hitelezd&i igények kielégitésére rendelkezésre 4116 vagyon
csOkkenését szankcionalja, nem az egyes hitelezdk érdekeinek
Osszemérését, hanem az Osszhitelezdi érdek védelmét teszi a vezetd
tisztségviseld kbtelezettségévé. Az O0sszhitelezdbi érdek
szempontjabdél pedig k&zombds, hogy melyik esedékes és valds
hitelez&i igény kielégitése torténik meg, illetve az adds melyik
fenndlld kovetelését nem elégiti ki. Annak van jelentédsége, hogy a
teljesités soradn kifizetett Osszeggel egyezd 0Osszegben csdkken az
adbéssal szembeni hitelezdi kovetelések Osszege, 1gy a hitelezdk



kielégitésére rendelkezésre &llé vagyonnal egyiitt - ugyanolyan
mértékben - a hitelezdéi kovetelések is csokkennek, tehdt tényleges
vagyonvaltozas nincs.

A folyamatos veszteséges gazdidlkodds tekintetében a méasodfokt birdség
utalt arra, hogy a Cstv. 33/A. § nem a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekoOvetkezéséért vald feleldsség szabalya. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulédsdért a vezetd
tisztségviseld nem az adds hitelezdivel szemben, hanem a régi Gt.
30. § (2) bekezdése alapjadn az adds felé felel.

A td8keemelés koOrében felrdétt mulasztéds, az esetleges téves Aarképzés
vonatkozéasédban kifejtette, hogy azok vagyoncsdkkenés hianyéaban
ugyancsak nem alapozzdk meg az alperes feleldésségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes fellilvizsgéalati kérelmében -tartalma alapjan-
elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoklt birdsdg itéletének helybenhagyasat, madsodlagosan a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését és a masodfokt Dbirdsadg 1Uj
eljarasra utasitésat kérte.

[11] Allitotta, hogy a Jjogerds itélet jogszabilysértd, megalapozatlan,
iratellenes, de konkrét Jjogszabalysértésként kizadrdlag a polgari
perrendtartasrdél szdo6ld 1952, évi ITII. torvény (Pp.) 206. S-anak
sérelmét jeldlte meg, hivatkozva arra, nincs elfogadhatdé indoka
annak, hogy a Gt. 143. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség
késedelmes teljesitése miért nem alkalmas az alperesi feleldsség
megallapitéaséara.

[12] Az alperes fellilvizsgéalati ellenkérelmében elsbdlegesen a
feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan vald
elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az nem felel meg a Pp.
272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis nem tartalmazza a
jogszabdlysértést és a megsértett jogszabaly megjeldlését.

[13] Madsodlagosan - tartalma alapjéan - a Jjogerds itélet hatalyédban vald
fenntartdsat kérte annak helyes indokai alapjéan.

A Karia dontése és jogi indokai

[14] A Karia a jogerds itéletet a feltlvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint és azt a
hivatkozott indokok alapjén nem taldlta jogszabalysértdnek.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében konkrét jogszabalysértésként
a Pp. 206. S-adnak sérelmét 4allitotta hivatkozva arra, nincs
elfogadhaté indoka annak, hogy a Gt. 143. § (2) Dbekezdésében
foglalt kotelezettség késedelmes teljesitése miért nem alkalmas az
alperesi felel8sség megadllapitédsédra. Erre figyelemmel a felperes a
jogerds itélet konkrét Jjogszabidlysértését megjeldlte, az alperes
ezzel ellentétes elbadédsa téves, 1igy a felilvizsgadlati kérelem
érdemi vizsgadlat nélkili elutasitasédnak a Pp. 273. ) (1)
bekezdésében foglalt feltétele nem valdsult meg.

[16] A feltulvizsgdlati kérelem azonban alaptalan. A Jjogerds itélet
felperes &ltal sem vitatott megdllapitdsa szerint az adds
fizetésképtelenségének Dbekdvetkezésével fenyegetd helyzet 2007



marciusédban kovetkezett be, igy az alperes vezetd tisztségviseldnek
szamolnia kellett azzal, hogy az adds rendelkezésre allé wvagyona
nem fog fedezetiil szolgalni az egy éven beliil esedékessé vald rovid
lejdrati kotelezettségeinek a teljesitésére. Az adds gazdalkodd
szervezet vezetd tisztségviseldjétdl ezért mar 2007 mérciusatdl

elvarhatd volt, hogy feladatait a hitelezdéi érdekek
elsédlegességének szem eldétt tartédsaval végezze. A felek altal nem
vitatott tényallés szerint azonban az alperes az adébs

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete megsziintetése érdekében
2007 majusatol ktilsé Dbefektetdkkel tdrgyalédsokat folytatott
(els6fokl itélet 7-8. oldal), a tarsasag tagjai 2007. év folyaméan
tagi hiteleket nyuajtottak (elséfokt itélet 7. és 21. oldal). A
befektetdkkel folytatott tdrgyalésok azonban nem vezettek
eredményre, kiilsé hitelezé Dbevondsdra nem kertlt sor, a tagi
hitelek pedig a likviditasi gondok megoldadsara nem nyujtottak kelld
fedezetet. Az alperes csak 2007. év végén ismerte fel, hogy ezen
eszkd6z0k nem alkalmasak az adds egyre romld likviditédsi helyzetének
a megoldaséara, és 2007. év végén kezdeményezte a hitelezdkkel
csbédegyezségi targyaldsok megkezdését vagy felszamolédsi eljarés
meginditdsat, amelyhez azonban az adds tagjai nem jarultak hozza.
Ezt kovetden keriilt csak sor a 2008. Jjanuar 16-i taggydlés
6sszehivéasara. E tényre figyelemmel a felperes helytédlldan
hivatkozott arra, hogy a Gt. 143. § (2) bekezdés Db) pontja alapjan
az uUgyvezetdnek mar koradbban intézkednie kellett volna az adds
taggyllésének Osszehivasdrdl. Ezt a kotelezettségét késedelmesen
teljesitette. A masodfokt birdésdg megalapozottan mutatott ra
azonban arra, az els6fokl itélet nem tartalmazza azt, hogy ezen
jogellenes  lgyvezetdi  magatartéssal ok-okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett be az adds vagyoncsodkkenése. A Kuria utal arra, hogy a
Cstv. 33/A. S (1) bekezdése alapjan fennalld feleldsség
megadllapitaséhoz nem azt kell Dbizonyitani, hogy a vezetd
tisztségviseld nem tett meg minden intézkedést az adobs
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének megsziintetése
érdekében, hanem azt, hogy nem tett meg minden, e tisztséget
betdltdktdl elvarhatd intézkedést az adds wvagyonanak a hitelezdi
igények kielégitése végett indokolt védelme érdekében, és ezaltal
az adds vagyona csdkkent. A felperes a per sordn azonban nem adta
elé és nem is indokolta, hogy az alperes Gt. 143. §-4d4ban eldirt
kotelezettségének elmulasztéasaval miként allt ok-okozati
6sszefliggésben az altala megjeldlt vagyoncsdkkenés. E tekintetben a
bizonyitédsi kotelezettség a felperest terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében. A vezetd tisztségviseld kizardlag a
felrdhatd, a hitelezdi érdekek elséd8dlegessége figyelembe vételének
kovetelményébe 1Utkoz86 magatartédssal vagy mulasztassal okozott addsi
vagyoncsokkenésért felel. Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a felperes
a vagyoncsokkenést a sajat ki nem elégitett hitelezdbd6i igényében
jeldlte meg, amely vagyoncsokkenésként nem értelmezhetd.
[l17]Egyetért a Kuria a masodfokt birdsdggal abban is, a felszéamolés
kezdd idbépontjdig a vezetd tisztségviseld maga donti el, hogy mely
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hitelezb8ket részesiti kifizetésben, ha az addés a vele szembeni
valamennyi koOvetelés kielégitéséhez szikséges pénzeszkdzzel nem
rendelkezik. Ha a kifizetéssel egyes hitelezdék eldnyben
részesiilnek, ugy a hitelezd vagy a felszamold altal a felszémolés
elrendelését kovetden inditott perben a kifizetés a Cstv. 40. § (2)
bekezdése alapjan visszakdvetelhetd, ezaltal a felszdmolasi
vagyonba visszakeriil. A Cstv. 33/A. S-dban szabadlyozott feleldsségi
perben a hitelezd eldényben részesitése nem tényalldsi elem, ezen
jogszabalyi rendelkezés, mint ahogy arra a masodfoku itélet 1is
helytédlldéan ramutatott, nem az egyes hitelezdk érdekeinek més
hitelez&k érdekei elé helyezését, hanem a hitelezéi igények
kielégitésére rendelkezésre 4116 vagyon csdkkenését szankciondlija,
nem az egyes hitelezb6k  érdekeinek  Osszemérését, hanem az
O0sszhitelez6i  érdek védelmét teszi a vezetd tisztségviseld
kotelezettségévé. Ha a teljesitéssel az addssal szembeni hitelezdi
kovetelések Osszege 1is csdkken, az addés vagyondban tényleges
valtozas nem torténik.

A Kuaria mindezekre figyelemmel a keresetet elutasitd Jogerds
itéleti dontéssel egyetértett, annak Jogerds itéletben kifejtett
indokait osztotta és a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati eljaréasban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) Dbekezdése szerint iradnyaddé Pp. 78. § (1) alapjan
kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdéseire - az alperes feliilvizsgédlati eljéarési
koltségének megfizetésére.

A Kuria dontését targyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2016. december 20.

Dr. Tordk Judit s,k. a tandcs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna s.k.
eldadd bird, Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



