Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.030/2016/12-1.

A Fovarosi [té16tabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime; tigyintéz6: dr.
Szab6 Baldzs Gabor tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Koller
Domonkos iigyvéd (I. rendii alperesi képviselé cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (1.
rendii alperes cime) 1. rendl €s a jogi képviseld nélkiil eljart II. rendi alperes neve (II. rendi
alperes cime) II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 11. napjan kelt 31.G.40.577/2015/17. szamu
itélete ellen a felperes részérél 18. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 10.000 (Tizezer)
forint + 4afa maésodfoki perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2015. februar 26-an eldterjesztett, utobb tobbszor moddositott, pontositott keresetében
elsddlegesen az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (2) bekezdésére ¢és 523. § (1) bekezdésére
alapitva annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. majus 15-i keltezéssel egyrészroél kdzte mint adds
¢s zalogkotelezett, valamint a II. rendt alperes mint adodstars és zalogkdtelezett, masrészrdl az 1.
rendi alperes mint hitelezd és zalogjogosult kozott 1.500.000 forint kdleson folyositasa targyaban
megkotott deviza (CHF) alapu kolcsonszerzodés nem jott 1étre. Masodlagosan az 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiba litkozésére hivatkozassal a kdlcsonszerzodés
semmisségének megallapitasat kérte. Harmadlagosan a Ptk. 251. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapitva kérte annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzddés IV. pontjdban foglalt zalogjogot
alapito szerz6dés semmis. Negyedlegesen a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, tovabba a 18/1999. (II.



5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjara alapitva azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy tisztességtelen,
ezért semmis a kolcsonszerzédés V.4. pontjaban foglalt azon szerzddési feltétel, amely szerint ,,Az
Adosok ¢és a Zalogkotelezettek a jelen szerzodés alairasaval tudomasul veszik, hogy a forint/Deviza
arfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriill a veszteség kockdzata. Az Adoésok ¢és a
Zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomasuk van arrdl, hogy jelen szerzddés futamideje alatt a
folyositas napjan érvényes a Hitelezd altal alkalmazott forint/Deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a Devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban
megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatéasait teljes mértékben Ok viselik.”, a semmisség jogkovetkezményeként a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdést nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az V.4. pont semmis rendelkezései nem jelentenek
kotelezettséget, azok alkalmazasat mellézi. Otddlegesen ugyancsak a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére
és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjara alapitva azt kérte, a birosag allapitsa meg, hogy
a kolcsonszerzddés III. pontjanak a keresetben megjeldlt rendelkezése is tisztességtelen, ezért
semmis, a semmisség jogkdvetkezményeként a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a DH2. tv. 37. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddést nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy a III. pont rendelkezései nem
jelentenek kotelezettséget, azok alkalmazasat mellozi.

A 1I. rendi alperessel szemben felperes keresete arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze 6t a
kolcsonszerzodés 1étre nem jotte, illetve az egész szerzddés vagy egyes rendelkezései
érvénytelensége megallapitdsanak tlirésére.

Negyedleges kereseti kérelmét azzal indokolta, a kolcsonszerzédés V.4. pontja nem tartalmaz
egyértelmii és vildgos tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, annak tartalmarol, a konkrét arfolyamot
¢s az arfolyamkockazatot befolyasolo koriilmények részletes ismertetése hianyaban felperes nem
volt abban a helyzetben, hogy megdallapithassa, az adott tényezdk milyen mértékii
arfolyamndvekedést tesznek lehetéveé, az arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara. A tajékoztatas a
felperes, mint atlagosan koriiltekintd és figyelmes fogyasztd szdmara akkor lett volna vilagos és
érthetd, ha abban kifejezetten rogzitésre keriil, hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasa
esetén fizetési kotelezettségei ndvekednek, az ebbdl eredd kockazatot ¢ tartozik viselni. A szerzddés
V.4. pontjaban foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat e kovetelményeknek nem felelt meg. Az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatast 1. rendl alperes a szerzddéskdtéskor, a szerzddésbe
foglaltan tartozott megadni. A felperes és a II. rendl alperes altal a szerzodéskotést megelézden
2007. aprilis 25-én alairt, az 1. rendi alperes altal hivatkozott kockézatfeltar6 nyilatkozat nem
képezi a szerzddés részét, igy az abban foglaltak nem értékelhetdk az I. rendi alperest terheld
kockazatfeltarasi kotelezettség teljesitéseként. A szerzddés V.4. pontjaban 1. rendi alperes valojaban
egy korlatlan ¢és tetszOlegesen alkalmazhat6 torlesztd részlet emelési jogot kotott ki anélkiil, hogy
azt megfelelden ellentételezte volna, ami a johiszemiség és tisztesség kovetelményébe iitkozik, és
egyoldalt, indokolatlan hatranyt jelent a felperes, mint fogyaszté szdmara.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban a kereset
elutasitasat kérte. A tobbi kereseti kérelemre nézve allitotta, tekintettel arra, hogy az arfolyamrésre
¢s az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozd szerzodési feltételek egyedi megtargyalasara nem
kertilt sor, a perbeli kdlcsonszerzodés a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI. tv.), valamint a DH2. tv.
hatalya ala tartozik, felperes ezért a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése szerint csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara, az Osszegszerii elszamoldsra is kiterjedéen kérhetné a
kolcsonszerzodés teljes, illetve részleges semmisségének megallapitasat. A szerzodés teljes, illetve
részleges semmisségének megallapitdsa irdnt elGterjesztett kereseti kérelmek azonban e
kovetelménynek nem felelnek meg, ezért ugy kell tekinteni, hogy azokat felperes nem tartja fenn,
illetve e kereseti kérelmek vonatkozasaban a per megsziintetésének lehet helye.

A negyedleges ¢és 6tddleges kereseti kérelmeket érdemben is vitatva a 2/2014. PJE hatarozatra is



utalva azt hangstlyozta, kockazatfeltarasi kotelezettsége az arfolyam lehetséges valtozasanak
becslésére nem terjed ki, ilyen becslés a kolcsonszerzodésnek nem tartalmi eleme. Az, hogy
kockéazatfeltarasi kotelezettségének a 2/2014. PJE hatarozatban meghatarozott kovetelményeknek
megfelelden eleget tett, egyértelmiien megéllapithatdé a szerzédés V.4. pontjaban, valamint a
szerzOdéshez kapcsolodoan a felperes és a II. rendii alperes altal a szerz0déskotést megeldzoen alairt
kiilon okiratban rogzitett kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak alapjan. Azt, hogy felperes és a II.
rendli alperes aldirtdk a kockézatfeltard nyilatkozatot, ugy kell értékelni, vilagos és érthetd volt
szamukra, hogy az arfolyamkockazatnak nincs fels¢ hatara, az korlatozas nélkiil dket terheli. A
szerzO0dés V.4. pontjanak masodik bekezdésébdl ugyancsak egyértelmiien és vilagosan kideriil, hogy
felperes és adostarsa az arfolyamkockazatrol, valamint arrdl is tudomadssal birtak, hogy az kizardlag
Oket terheli.

A II. rendii alperes nyilatkozatot, ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoktl birdsag 2015. november 11-én meghozott 31.G.40.577/2015/17. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az I. rendl alperesnek 17.700 forint perkéltség, az allamnak 36.000
forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte. A kdlcsonszerzodés V.4. pontja egyes rendelkezései
tisztességtelenség miatti semmisségének megéllapitasara iranyuld kereseti kérelmet érdemben
vizsgalva allaspontja szerint az volt megallapithatd, hogy a kereset targyat képezd szerzodéses
rendelkezések a deviza kockazatra nézve egyértelmi, érthetd, atlathato tajékoztatast tartalmaznak,
azokbol egyértelmiien kidertiil, hogy a szerzddés deviza kockazatat az addsok viselik, tovabba, hogy
a forint gyengiilése esetén a devizaban meghatarozott torlesztérészletek forintban kifejezett dsszege
akar jelent6s mértékben is ndhet. Az sem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a 2007. aprilis 25-én
kelt kockézatfeltard nyilatkozat félreérthetetleniil tartalmazza a szerzddés deviza alapusagabol eredd
jellemzoket, a valtozé forint/deviza arfolyam torlesztési kotelezettségre gyakorolt hatasat €s azt is,
hogy CHF alapt finanszirozas esetén az arfolyam barmilyen iranyban és barmilyen mértékben
valtozhat, ezért az esedékesség napjan fizetendd torlesztd részlet forint Osszege elére nem
megallapithatd, az akar jelentés mértékben is emelkedhet. Ez a tdjékoztatas teljeskorti és korrekt
volt, azt felperes ¢és II. rendll alperes a szerzodéskotést megeldzéen 20 nappal megkaptak, alairtak,
igy volt modjuk alaposan megfontolni a kdlcson felvételével jarod kockazatokat is, arra nézve pedig
nem meriilt fel adat a perben, hogy a szerzodéskotés soran, vagy azt megeldzden az adosok 1. rendi
alperestdl ezzel ellentétes szobeli tajékoztatast kaptak volna. Mindezek alapjan a negyedleges
kereseti kérelem tekintetében is a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Utobb moddositott, pontositott
fellebbezésében a kolcsonszerzédés V.4. pontja arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezései
tekintetében eldterjesztett negyedleges kereseti kérelmet elutasitd részében az itélet
megvaltoztatasat és e kereseti kérelmének megfeleld itélet meghozatalat kérte.

A fellebbezés szerint a kolcsonszerzodés V.4. pontjaban 1. rendi alperes nem a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében, illetve a 2/2014. PJE hatarozat III. pontjaban foglaltaknak megfelelden tett eleget
arfolyamkockazat feltarasi kotelezettségének. A szerzodésben szerepld tajékoztatas alapjan az
altalanosan tajékozott, ésszerien figyelmes ¢és koriltekintd fogyasztdé szadmara nem volt
felismerhetd, hogy az arfolyamkockézatnak nincs felsé hatara, az kizarélag ot terheli. E korben 1.
rendi alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a szerz6dés V.4. pontja vilagosan ¢s egyértelmiien
tartalmazza az arfolyamvaltozasrél szolo tajékoztatast, a hivatkozott képletek ugyanis nem az
arfolyamkockéazat ismertetését, hanem hatdsat szabalyoztak. Egyebekben a Hpt. 203. §-a szerinti
tajékoztatasi kotelezettség alol jogszabalyi felmentés hidnyaban 1. rendii alperes akkor sem
szabadulhat, ha felperes egyébként az adott esetben esetlegesen valdban tisztdban volt az
arfolyamkockazattal. Az arfolyamkockézat felperesre telepitésének tisztességtelensége miatt az



arfolyamvaltozas szabalyozasa vonatkozasaban a szerzédés V.4. pontja érvénytelen.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezéssel tamadott részében az itélet
helybenhagyasat kérte 1ényegében helyes indokaira tekintettel. Arra is hivatkozott, hogy miutan
felperes a fellebbezési hataridon beliil eloterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet negyedleges
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését nem tamadta, ezen itéleti rendelkezéssel szembeni
kifogasait csak a fellebbezési hataridé lejartat kdvetden, a fellebbezés pontositasa targyaban
elterjesztett beadvanyaban kifogasolta, a negyedleges kereseti kérelem elutasitdsa vonatkozasaban
a fellebbezés elkésett, ebben a részében az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

Megallapitotta a Févarosi {téltabla, hogy a modositott, pontositott fellebbezés érdemi elbiralasanak
eljarasjogi feltételei — az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakkal szemben — fennallnak.
Felperes a hataridon beliil eloterjesztett fellebbezésében az elsofoku itélet egészét tamadta,
els6dlegesen annak megvaltoztatdsdt ¢és a keresete szerinti itélet hozataldt, masodlagos teljes
terjedelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsagnak a per ujabb targyaldsara
¢s Ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Fellebbezését utobb — a fellebbezési hataridd lejarta
utdn — annyiban modositotta, hogy kizardlag a kolcsonszerzodés V.4. pontja semmisségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitdsa tekintetében tartotta fenn, kizardlag ebben a
részében kérve az itélet megvaltoztatasat és a negyedleges kereseti kérelemnek megfeleld itélet
meghozatalat, aminek eljarasjogi akadalya nem volt.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

A perbeli kolcsonszerzodés V.4. pontja tisztességtelenségének ¢€s ebbdl eredd semmisségének
megallapitasara iranyul6 negyedleges kereseti kérelmet érdemben elbirdlva az elséfoku birosag — a
6/2013. PJE hatarozatban, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra is figyelemmel —
helytalldan allapitotta meg azt, hogy a keresettel tdmadott szerzddéses rendelkezések a deviza
kockédzatra nézve egyértelmii, érthetd, atlathatd tdjékoztatast tartalmaznak, a kockazatfeltard
nyilatkozat pedig félreérthetetlentil tartalmazza a szerz6dés deviza alaptsagabol eredd jellemzoket,
az arfolyamvaltozas torlesztési kotelezettségre gyakorolt hatasat, ily moddon felperes a
szerzOdéskotést megeldzden az arfolyamkockdzatrol megfeleld, egyértelmii, vilagos €s részletes
tajékoztatast kapott.

A Fovéarosi [tél6tabla allaspontja szerint a kolcsonszerzédés V.4. pontjdban, valamint a
kockéazatfeltard nyilatkozatban foglaltak alapjan az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
felperes szamdara egyértelmiien felismerheté volt az arfolyamkockazat valds tartalma, annak
korlatlan és realis volta, illetve felismerhetdnek kellett lennie. Ugyanakkor sem a szerzddés, sem a
kockézatfeltard nyilatkozat nem tartalmazott olyan informdéciot, amely ne lett volna vildgos és
érthetd ¢és amelynek alapjan a szerzddéskotéskor felperes alappal gondolhatta ugy, hogy az éltala
viselendd arfolyamkockéazat nem valds vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltsége megtizetésére, mig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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