A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birésag Balassagyarmaton, a 2013. majus 8.,
szeptember 25., november 18. és 2014. februar 12. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablds blntette és mas blncselekmény miatt ... és tarsa ellen inditott biintetéligyben a
Salgétarjani Varosi Birdsag 1.B.148/2010/68. szamu itéletét mindkét vadlott tekintetében
megvaltoztatja, a vadlottak cselekményeit a 2012. év C. torvény alkalmazasaval a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo, de a (3) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiild biinsegédként
elkovetett rablas bilintettének, valamint 2 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6zé és aszerint
mindsiild blinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértése bilintettének mindsiti.

Ezért a vadlottakat személyenként - halmazati biintetésiil - 3 (Harom) év szabadsagvesztésre és 4
(Négy) év kozigyektol eltiltasra itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatarozza meg.

A vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetd nap.

A hazi drizet beszdmitasa esetén egy napi szabadsdgvesztésnek 5 (Ot) nap hazi Srizetben toltott idd
felel meg. A beszamitas utan fennmarado hazi Orizet tartamat egy napi szabadsagvesztésként kell
beszamitani.

A lefoglalassal és a megsemmisitéssel kapcsolatos rendelkezéseket akként valtoztatja meg, hogy a
Bj.1/43/2010. szamu bilinjeljegyzéken a 3. sorszam alatti ajtot kitdmasztod falécet, a 21. sorszam alatti
1 db fekete gazsprayrdl szarmazé mianyag kupakdarabot és 27. sorszam alatti feszitOvasat
elkobozza.

A buniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy a vadlottakat
egyetemlegesen 1.220.570.- (Egymillio-kettdszazhtiszezer-6tszazhetven) Ft biniigyi koltség
megfizetésére kotelezi, azt meghaladdan a biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Ezen itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Salgotarjani Varosi Birésag a 2012. majus 16. napjan kihirdetett itéletével - megismételt
eljarasban - ... I. rendl és ... II. rend( vadlottakat bindsnek mondta ki a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés a) pontja és c¢) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild
blinsegédként, fegyveresen €s csoportosan elkdvetett rablas blintettében, valamint 2 rb. a Btk. 175. §
(1) bekezdésébe iitk6zd ¢és aszerint mindsiild blinsegédként elkovetett személyi szabadsag
megsértése blintettében.



Az elséfoku birosag itélete és annak kiadményai a személyi szabadsag megsértése vonatkozasaban
rendelkezést nem tartalmaztak. Ugyanakkor az itéleti feljegyzés, az un. kisitéletet irdnyadonak
tekintve megallapithato, hogy az itélethozatalkor az elséfoku birosag 2 rb. biinsegédként elkovetett
személyi szabadsag megsértése bilintettében is marasztalta a vadlottakat. Erre figyelemmel a
torvényszék felhivta az elséfoku birésagot a Be. 261. § (1) bekezdésében irt intézkedések
megtételére, hiszen a fentiekbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy nyilvanvald eliras tortént. Az
elséfoku birdsag etekintetben a kijavitd végzést meghozta, az jogerére emelkedett.

Az elséfoku birésag a vadlottakat halmazati biintetésiil személyenként 3 évi bortonbiintetésre és 4
évi koziigyektol eltiltasra itélte.

A kiszabott bortonbiintetésbe a vadlottak altal 2007. augusztus 1-t6l augusztus 3. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot teljes egészében, mig a 2010. marcius 8. napjatol julius 7. napjaig hazi
Orizetben toltott idot oly mdodon szamitotta be, hogy négy napi hazi drizetben toltott id6 egy nap
bortonbiintetésnek felel meg. Rendelkezett az els6foka birésag a biinjelekrdl, egyrészt azok
lefoglaldsanak megsziintetését és megsemmisitését rendelte el, koztiik a 3. és 27. sorszdm alatti faléc
¢€s pajszer vonatkozasaban is ilyen rendelkezést alkalmazott, mig a biinjelek tobbi részét - koztik a
21. sorszam alatti fekete milianyag kupak - mint bizonyitdsi eszkozoknek az eredeti
biintetdeljarashoz torténd csatolasat rendelte el.

Kotelezte a birésag a vadlottakat 1.157.473.- Ft kartérités megfizetésére a ... Kft-nek, tovabba
69.500.- Ft eljarasi illeték megfizetésére az adllamnak. A vadlottakat 1.669.038.- Ft bliniigyi koltség
egyetemleges megfizetésére kotelezte.

Az itélettel szemben az ligyész jogorvoslati nyilatkozata megtételére 3 napot tartott fenn, majd
fellebbezést jelentett be az I. és II. rendii vadlottak terhére a blinsegédként tortént elkovetés helyett a
tarstettesként torténd elkovetés megallapitasa érdekében, valamint a biintetés sulyositasa ¢€s
sulyosabb végrehajtasi fokozat megéllapitdsa végett. A vadlottak és védoik felmentés végett
fellebbeztek.

A Nograd Megyei Foligyészség B. 1445/2007/1.-BF. szamu atiratdban az tligyészi fellebbezést
mindkét vadlott tekintetében mar csak kizarolag sulyositds végett tartotta fenn, ugyanakkor a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A fellebbezések nem alaposak.

A torvényszék a fellebbezéssel megtamadott itélet feliilbirdlatara a Be. 346. § (1) bekezdése szerinti
jogkorében eljarva, a Be. 361. §-a szerint nyilvanos iilést tlizott ki.

A nyilvanos iilésen a védok a fellebbezés iranyat megvaltoztatva az itélet ismételt hatalyon kiviil
helyezésére tettek inditvanyt. Allaspontjuk szerint az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaban foglalt megalapozatlansagi okban szenved, nevezetesen a megallapitott tényallas
ellentétes az iratok tartalmaval, illetéleg az els6foku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A védelem kimeritéen részletezte, hogy az els6fokt birdsag az
itéleti tényallasban a hidnyzo tetteseket és a meglévd, részesi alakzatban 1évé személyeket
egymassal 6sszemossa, vagyis a tényallast és az indokolast egybevetve az itélet szamos olyan hibat
tartalmaz, amely fel kell, hogy vesse annak megalapozatlansag okabdl torténd ismételt hatalyon
kiviil helyezését. Masodlagosan a felmentésre iranyulo6 inditvanyokat is fenntartottak.

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallasban foglaltak ellendrzése, illetéleg a



megalapozatlansag kikiiszobolése végett a torvényszek bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek,
ezért az tlgyet a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl targyaldsra utalta, ennek
eredményeként a Be. 348. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint az elséfoku birdsag
itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt biralta feliil.

A torvényszék a bizonyitasi eljards soran kihallgatta a védlottakat, tanuként hallgatta ki ...t
szakértoként meghallgatta dr. Berecz Andrast, Kulcsar Gézat, Molnar Ferencet, valamint a ...
Megyei Rendor-fokapitanysag allomanyabol a szagazonositasi eljarast végzo ...t és ...t.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményére is tekintettel a Foiigyészség allaspontja szerint a
tényallds pontositasa sziikséges, €s ezen pontositasokat kovetden az elsOfokt birosag altal
meghatarozott tényallas minden szempontbol megalapozotta valt. Az ligyész véginditvanyaban utalt
arra, hogy noha a térvényszék az 0j Btk. 2013. julius 1. napjan torténd hatalyba 1épését kovetden
hoz ligydontd hatarozatot és igy vizsgalni sziikséges, hogy mely anyagi jogi rendelkezések a
kedvezobbek a vadlottakra nézve, alldspontja szerint Osszességében a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 kedvezdbb szabalyok ellenére a kozépmérték miatt nem enyhébb az elbiralaskor hatalyos
Uj torvény.

A bilncselekmények targyi sulyara, a tobbszords halmazatra tekintettel sulyosabb biintetés
kiszabasat tartotta indokoltnak, és igy a stlyositasra iranyuld tligyészi fellebbezést fenntartotta.
Véginditvanyaban az 1. rendii vadlott véddje tovabbra is indokoltnak tartotta az itélet hatalyon kiviil
helyezésének megfontolasat, masodsorban bebizonyitottsag hidnyaban felmentésre tett inditvanyt.

Perbeszédében a védo utalt arra, hogy kettd olyan bizonyiték, illetdleg bizonyitasi eszkdz van ebben
az ligyben, amely egyaltalan felveti, hogy a terhelteknek a feleldssége vizsgalhatd. Az egyik targy
egy gazspray félbetort zard kupakjanak a fele része, illetéleg a masik a helyszini szemle soran
megtalalt hatarjelzé karo, és az ezekhez kapcsolodd szagazonosités, illetéleg DNS-azonositas. Az
itélet 11. oldalan azt allapitotta meg a birdsag, hogy ezekkel a targyakkal kontaktusba keriiltek a
terheltek. Ennek a kontaktusnak a feltardsa okozta a nehézséget. Egyértelmiien nem lehet
kijelenteni, hogy milyen modon valt a félbetort gazspray kupak, illetdleg a bot a vadlottak DNS-
mintdjanak, illetéleg szagmintidjanak hordozojava. Nem lehet tudni, hogy azt megfogtak-e,
ratlisszentettek, ravizeltek vagy esetleg egyéb mddon keriiltek kapcsolatba a fenti targyakkal. Amit
meg lehetett allapitani, hogy a DNS esetében barmikor €s barmilyen mdodon rakeriilhetett a sértettek
anyagmaradvanya az annak hordozdjava valt targyakra. Utalt a védo arra, hogy ha pedig nem tudnak
szoros Osszefliggést talalni a cselekmény elkovetésének iddpontjahoz, akkor nem lehet
megallapitani azt, hogy ezen minta alapjan a terheltek jelenléte, ebbdl eredden a szandékos
segitségnyujtas egyaltalan megvaldsult. Kifejtette a védd atekintetben is allaspontjat, hogy a
masodfokon lefolytatott bizonyitasi eljards soran egyértelmii céfolatot nyert azon elséfoku itéleti
megallapitas, hogy ,,a szagminta mintavételt megel6zéen maximum 5-6 oraval keriilt a vizsgalando
targyakra”. A szagazonositast végz6 ... és ... éppen a perbeszéd napjan, 2013. november 18-4n
tartott targyaldson adtdk eldé védoi kérdésre, hogy bizonyos esetben akar két napon beliil is
torténhetett az érintkezés, a kapcsolatba keriilés a vadlottak részérdl a hatarjelz6 kardval. Ha pedig
megddl az a maximum 5-6 oran beliili rakeriilés - érvelt a védo -, az itélet belséd logikaja borul fel,
nevezetesen, hogy a cselekmény helyszinén a terhelteknek jelen kellett lenniiik. Ha ez a logika
felborul és azt allapitjuk meg, hogy nem sziikségképpen kellett a cselekmény helyszinén jelen
lennitlik, akkor allaspontja szerint az a fajta segitdi alakzat, hogy 6k eszkozt szolgaltattak, ezaltal
megddl. Biindsség akkor allapithatd meg, ha bizonyithaté a biinds szandék, amelyet a térvény a
blinsegédi magatartdshoz megkivan, nevezetesen, hogy az elkdvetd tudatanak at kell fognia, hogy az
a magatartas, amit O kifejt, jelen esetben megfog egy targyat, atad valakinek egy targyat, abban az



esetben a biincselekményben valo felhasznalashoz nyujt segitséget.

A 1II. rendli vadlott véddje bebizonyitottsag hianyaban felmentésre tett inditvanyt perbeszédében.
Utalt a védoé arra, hogy a bizonyitas anyaga - helyes mérlegelés mellett - allaspontja szerint a
benzinkut sérelmére a rablds torvényi tényallasdnak a megallapitasat sem alapozza meg, de a
lefolytatott bizonyitds anyaga azt sem igazolja, hogy az I. és II. rendii vadlott a sértettek altal feltart
cselekvOséghez barmely részesi magatartdst tantsitott volna. ...nak a 2007. marcius h6 29. napjan
213. sorszam alatt felvett szemlejegyzOkonyvében rogzitett nyilatkozatara alapozva a védo kétségbe
vonta, hogy a kupak egyaltalan a blincselekmény elkdvetésekor kellett, hogy sziikségszertien a
helyiségbe keriiljon. Utal azokra az ellentmond6 koriilményekre, miszerint ... nagyfokt gazspray
tamadasrol szamol be, holott erre leirds, orvosi dokumentacio, utalas a rendori jelentésben nincs.

A védelem érvelése szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor kizardlag a gazspray zardkupak-
toredék meglétébdl kovetkeztetett a sértett szavahihetdségére, a gazspray hasznalatat tekintve és
mellézte a gdzspray hasznalatat kizard tényeket.

Részletesen elemezte a védé a nyomkovetd, illetdleg a szagazonositod kutyak tevékenységét, illetve
annak eredményét. Utalt arra, hogy a kapcsoldszekrény iivegajtajanak betorésének helye és a
fadarabbal kitdmasztott ajtdo kozott az ... renddér alezredes nevli nyomkovetd kutya nem jelzett
nyomot. A ...be vezetd ut és a benzinkut kozotti teriileten, a 21. szdmu féutvonallal parhuzamosan
kb. 60 méterre 1év6 bokorcsoportndl jelzett nyomvéget. A szagazonositasi eljarasban a kapcsolo
helyiség, a betort ajto elotti jardardl rogzitett szagnyom nem volt azonos I. és II. rendii vadlott
szagmintajaval sem. Ugyancsak nem jelzett azonossagot a kutya az iroda asztalan talalt pajszerrdl
levett szagnyom ¢€s a vadlottak szagminta-nyoma kozott sem.

A védelem allaspontja szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a vadlottak egyike sem vett részt a
fadarab kihelyezésében, illetdleg, hogy a vadlottak egyike sem végzett mozgast a jardan, és igy a
benzinkut belsd helyiségeiben sem. Végezetiil azzal zarta perbeszédét, hogy mivel a fadarabrol
rogzitett szagmintanak a fadarabon torténd megjelenése, annak a koriilményei feltarast nem nyertek,
a nyomozds anyaga pedig a szagminta fadarabon valé megjelenése és a cselekmény kozotti
Osszefliggés, tovabba a fadarabnak a vadlottak részérdl torténd kihelyezését, illetdleg a
kihelyezésének a cselekmény eldsegitd voltat, a sértettek menekiilését akadalyozo célzatat igazolni
nem tudtak, ezért a II. renda vadlott felmentése indokolt.

A torvényszeék a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy helytalléan mutatott ra a vad és a védelem a
tényallas aggalyos, helyenként iratellenes pontjaira, ennek kikiiszobolése végett is keriilt sor a
masodfoku eljarasban a targyalds elrendelésére és bizonyitas felvételére. Megallapitotta tovabba a
torvényszék azt is, hogy az elsdfoku birésag a perrendi szabalyok alapvetd megtartasaval jart el, az
igy ténybeli és jogi elbirdlasa szempontjabdl jelentds bizonyitékokat talnyomorészt feltarta és
értékelési korébe vonta. Ennek soran figyelemmel volt a mésodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezo
végzésében adott irdnymutatasra is. Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ugyanakkor
helyenként hidnyos és részben iratellenes, erre vald tekintettel a torvényszék a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés, illetdleg a felvett bizonyitds alapjan az alabbiak szerint egésziti ki, illetdleg
helyesbiti:

A személyi részt érintéen:
Az itélet 4. oldalanak 2. bekezdésében ... I. rendii vadlott esetében hivatkozott Salgotarjani Varosi

Birdsag 4.B.297/2011/7. szamu itélete helyesen 2011. november 24. napjan emelkedett jogerdre.
Ugyanitt a 4. bekezdést érintden ... II. rendli vadlott vonatkozasaban erre vonatkozo6 adat hidnyaban



mell6zi a probara bocsatasra tett elsdbirdi megallapitast.
A torténeti tényallas tekintetében:

A torvényszek a tényallasbol az itélet 5. oldalanak 1. bekezdését melldzi. A 2. bekezdést az alabbiak
szerint egésziti ki:

A védlottak és legalabb két tarsuk 2007. marcius 29-én a benzinkuthoz a ... szamu foéut ...hoz
viszonyitott ... fel¢ talalhatd, a benzinkut kdzelében 1évo bekotéuthoz gépkocsival bealltak, majd a
foldaton a benzinkuthoz mentek.

Ugyanezen oldalon a tényallas 3. bekezdésébdl az alabbi részeket melldzi: ,,A helyszinre érkezd
vadlottak és tarsaik ekdzben a benzinkut hata mogott tartozkodtak. Mivel ...t €s ...ot az lizletben
dolgozok jol ismerték, ezért...”; ,,... oly modon, hogy az egyikiik kezében 1év0 gazspray ... és ...
kezében is volt ezt megelézden.” ,,... amikor is a vadlottak koziil valaki vagy mas, ...” Erre
tekintettel a tényallas 3. bekezdése az alabbi megallapitdsokat tartalmazza: ,,Az {izletbe nem a
vadlottak, hanem ismeretlentil maradt két tarsuk ment be. Mindez 01 ora 50 perc tajban tortént,
amikor is a nyomozas soran ismeretleniil maradt személy betdrte a benzinkut azon ablakiivegét, ahol
az aramtalanito késziilék volt, az aramtalanitas meg is tortént.” Az itélet 3. bekezdésének tovabbi
megallapitasai helytalloak.

A torvényszek az itélet 3. bekezdését az aldbbiakkal egésziti ki:
Fentiekbdl a vadlottak tudtak, hogy tarsaik mire késziilnek, ez id6 alatt 6k kint varakoztak, mint egy
figyeld tevékenységet ellatva.

A torvényszék a 4. bekezdés elsd mondatabol mell6zi a ,,mikdzben” kifejezést. Erre tekintettel a 4.
bekezdés elsé mondata az alabbiak szerint hangzik: ,,Az egyik személy a toltdallomas épiiletében
tartozkodo ... alkalmazotthoz 1épett, majd 1,5 méter tavolsagbol a kezében tartott gdzsprayvel az
arca iranyaba fjt. A gazspray tetorésze eltorott €s annak egy darabja ott maradt a benzinkut vasarlo
terében”.

A torvényszek az itélet 6. oldalanak tényallasat a 10. sortdl az aldbbiakkal egésziti ki, illetleg az
alabbiak szerint pontositja: ,,A vadlottak tarsai ezt kovetdéen a helyiséget elhagytdk, majd a
raktarhelyiség ajtajat az elkovetdk koziil valaki egy, az elkovetdk altal a benzinkut megkozelitéséhez
gyalogosan hasznalt ut melldl szarmazo sarga festett faléccel kitamasztotta”.

A torvényszék ugyanitt mellézi az alabbi megallapitést: ,,a kitdmasztasban, illetéleg a falécnek az
ajtohoz torténd elszallitasaban ... és ... is részt vettek.”

Ugyancsak mellézi tényallasbol az alabbi megallapitast: ,,... valosziniileg a vadlottak, kiilonosen ...
ismeretei alapjan....”

Az igy megallapitott tényallas mar megalapozott és mentessé valt a Be. 351. § (2) bekezdésében
megjelolt hidnyossagoktol, ezért a Be. 351. § (1) bekezdésének megfelelden a feliilbirdlat alapjat
képezhette.

A 1I. rendli vadlott véddje perbeszédében tulajdonképpen kétségbe vonta még a tettesei alakzat
meglétét is, vagyis megkérddjelezte, hogy jelen ligy kapcsan egyaltalan lehet-e sz6 rablasi



cselekményrol.

Ezen védoi okfejtés alapjat elsdsorban ... és ..., elkovetéskori kutkezelok vallomasai €s bizonyos
vonatkozasaiban latszolag azokat ald nem tamaszto, ... vizsgéalatardl késziilt orvosi latlelet, ehhez
kapcsolodo orvosszakértéi vélemény, a helyszinre érkezé renddérok vallomasa, illetéleg vegyész-
szakértdi vélemény képezte.

tant vallomdsaban tobb alkalommal emliti, hogy az elkdvetd szembe fujta gaz sprayval, majd
amikor a wc fel¢ terelte, akkor is tobb alkalommal - mik6zben huzta a hajat - gazsprayt fujt feléje,
¢s a we-ben is - mieldtt az ajtot rajuk csuktak volna - az egyik elkovetd egy nagy adag gazsprayt fujt
be hozzajuk. Megjegyezte azt is, hogy ennek eredményeként alig latott, majd késobbi vallomasa
szerint kis hijan megfulladt a ra fujt szertol.

... 1s végig kovetkezetesen arrdl szamolt be, hogy az elkovetdk o0t is lefjtak, de nem permetszerien,
hanem kis csikban jott a toltet €s nem a szemét, hanem a torkat irritalta.

Ezzel szemben szinte perceken beliil a bejelentést kovetden helyszinre érkezé ... rendor
fotorzsérmester és ... rendor fotorzsOrmester, akik a helyszin biztositasat is végezték és a
sértettekkel is beszéltek, gazspray szagarol jelentésiikben nem tesznek emlitést, noha a sértettek a
spray tamadasrol, sprayvel torténd lefujasrél nekik is beszamolnak. Tovabba a ...i Korhdzban
elvégezték ... orvosi ellatasat az esemény utdn mintegy 40 perccel. Az errdl késziilt ambulans
kezeld lap gazspray haszndlatarol nem tartalmaz feljegyzést, ezzel kapcsolatos nyalkahartya vagy
kotéhartya irritaciot, konnyezést, nyalfolyast nem rogzit ...nél, s a szemek kimosasa sem tortént
meg. A targyalason az orvosszakérté elmondta, ha konkrétan rafujjak valakire kozelrdl a sprayt,
akkor ennek a hatdsa ott mindjart azonnal jelentkezik, masrészt a gyulladasos, illetve ingerléssel
kapcsolatos tlinetek egy oran beliil észlelhetok lettek volna. Ez tehat azt jelenti, hogy az orvosi
adatok alapjan nem lehet bizonyitani, hogy ...at valoban érte konnygaznak a hatasa.

A Blniigyi Szakértd ¢s Kutatd Intézet Szerveskémiai Analitikai Szakértéi Osztalyanak véleménye
szerint ... ... tol és ...tol lefoglalt felsdruhézat feliiletérdl a gazsprayk hatéanyagaként altaldnosan
hasznalt szerves komponensek egyike sem volt kimutathato.

Mindezen megallapitasokkal szemben a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy érdemben
helyesen foglalt allast az els6foki birdsag, amikor a tanuk vallomésat az Oket ért tdmadas
vonatkozaséaban is elfogadta.

Tényként allapithatdé meg a cselekmény utdn a rendOrség altal biztositott helyszinen késziilt
helyszini szemlejegyzOkonyv alapjan (nyomozati iratok 215. oldal), hogy a benzinkat vésarlo
terében az ajtod jobb oldali sarkénal elhelyezett kukatdl mintegy 20 cm-re fekete miianyag darabot
talaltak, amit 29-es szdmu bunjelként rogzitettek (a torvényszék az itélet késobbi részében fejti ki,
hogy milyen bizonyitékok alapjan allapithatdé meg, hogy ez a miianyag kupak a biincselekmény
soran keriilt a helyszinre). Err6l a miianyag kupakrol az elséfoku eljaras soran még igazsagiigyi
nyomszakértoként eljar6 Molnar Ferenc kategorikusan megallapitotta, hogy ez gazspray tartozéka,
nevezetesen gazspraynak volt a teteje, ami valamilyen okndl fogva eltorott, és ez annak egy torott
darabja. Ez a miianyag darab a gazspray méretére utalhat, azonban a szakérté ennyi adat birtokaban
a gazspray hatdéanyagardl, annak erdsségérdl nem tudott nyilatkozni.

Nem zarta ki annak a lehetdségét sem, hogy a termék - elsGsorban ... vallomasara figyelemmel -
hibas termék volt, mivel a gyartd elsésorban arra torekszik, hogy a hatéanyagot a késziilék



permetszeriien szorja ki, a tan pedig sugarban torténd kifujasrdl beszélt. Az elkovetési eszkoz meg
nem léte miatt nem ismert hasznalhatosaganak lejarati datuma sem.

A cselekmény utan roviddel a helyszinre érkezd és helyszinbiztositast végzd rend6rok vallomasabol
pedig az allapithaté meg, hogy ... nem emlékezett arra, hogy bent jart-e az épiiletben, mig ... gy
emlékezett rd, hogy a sértetteket kint hallgatta meg, az épiiletben nem jart benn. Mindez tehat nem
teszi sziikségszeriivé a gazspray jellegzetes szaganak észlelését.

Az pedig, hogy a szakértdi vizsgalat a gazspray hatdanyagdt nem mutatta ki a sértettek ruhdzatarol,
nem kizardlagosan azt bizonyithatja, hogy géazspray tdmadas nem tortént, mivel a binjelek
szakszeriitlen csomagolasban, papirzacskoba csomagolva érkeztek az intézetbe ¢€s miutan
konnygazrol van sz6, ami illékony komponenst tartalmaz, egy hét mar nagyon hosszi ahhoz, hogy
ki lehessen mutatni. Ez a vizsgalati eredmény tehat nem azt jelenti - ahogy a szakért elmondta -,
hogy az anyag nem lehetett a vizsgalt ruhadarab feliiletén, akar boségesen is lehetett rajta, de mivel
papirzacskoban voltak nem megfeleléen csomagolva, ezért nem voltak kimutathatok.

Ezeket a koriilményeket értékelve nem zéarhat6 ki a tantk vallomésa alapjan az dket ért timadas, és
figyelemmel az eljaras egyéb adataira, a szemle eredményére, a nyomszakértd nyilatkozatara,
miszerint a hatso ajton, a behatoléds helyén feszitési nyomok voltak észlelhetdk, a torott ablakiivegre,

az ¢épilet belsejében lefoglalt feszitOvasra, ... vallomasdra a pénz eltlinésére vonatkozoan, a
torvényszék is egyetértett az els6foku birésaggal, miszerint 2007. marcius 29-én 1 6ra 50 perc kortili
idoben rablasi cselekményt kovettek el a ... altal lizemeltetett ...i toltéallomason. Kiilonos
figyelemmel arra is, hogy az egyik kutkezeld, ... vallomdsdban az egyik elkdvetdben azt a ...t vélte

felismerni, aki munkatarsa, ... baratja volt, s akit az esemény utan ... az els6k kozott hivott fel. Ez a
koriilmény is a tani szavahihetdségét erdsiti, hiszen amennyiben a tanu valotlant allitott volna a
tamadast 1illetden, nyilvan nem nevez meg munkatarsaval Osszefiiggésbe hozhatdo személyt
lehetséges elkdvetdként.

Karacsony Jozsef igazsagiigyi informatikus szakértd vizsgalta a benzinkuton elhelyezett kamerak
altal rogzitett felvételeket. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy marcius 29-én hajnali 0 6ra 48
percnél ismeretlen ok miatt a felvétel megallt. A szakértéi véleményben foglaltak szerint nem
allapithatd meg, hogy a fent megjeldlt idéponton tuli felvételek miért nem szerepelnek a kamera
felvételein, annak ellenére, hogy annak folyamatosnak kellene lennie.

Vélhetden valami ok miatt a kamerarendszer nem miikodott folyamatosan, ennek elsddleges oka
lehet a rendszer kikapcsolasa, aramtalanitas. Az sem zéarhat6 ki a szakérti vélemény alapjan, hogy a
kamerarendszer mikddése 1 ora 48 perckor allt le, tekintettel arra, hogy nem volt tisztdzhat6, hogy
amikor a felvétel megallt, a téli vagy a nyari 6raallas szerint mikodott a kamera. A benzinkutat
iizemeltetd ... tanuvallomdsa szerint 2006-ban volt az utolsé oOraatallitds, 2007-ben a nydri
id6szamitaskor nem. A szakvélemény alapjan a tantk vallomasa az elkovetés idOpontjara
vonatkozoan sem céfolhatd, miszerint a benzinkit dramtalanitdsara ¢és a cselekmény elkovetésére 1
ora 48 perckor kertilt sor.

Miutdn a birdésdg megallapitotta, hogy a biincselekmény elkovetése megtortént, arra kellett a
bizonyitasi eljarasnak valaszt adnia, mik azok a bizonyitékok, amelyek kapcsolatba hozhatok az
elkovetdkkel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a vadlottak akkor és ott voltak az elkdvetés idején,
annak helyszinén és tudtak arrol, mi torténik ott és ehhez szandékosan segitséget nyujtottak.

Helyesen hivatkozott ra az elséfoku birdsag, hogy az elkovetésben a tetteseken kiviil mas
személynek is részt kellett venni, hiszen a két tanti vallomasabol egyértelmiien megallapithato, hogy
miutan livegcsorompolést hallottak, illetéleg a benzinkt aramtalanitdsa megtortént, a két tettes mar



nyomban bent volt a benzinkut épiiletében. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy egy harmadik személy volt
az, aki az dramtalanitast elvégezte. Tobb elkdvetd jelenlétére utal az is, hogy a DNS-vizsgélatok
eredményeként mind a benzinkut vasarloterében rogzitett miianyag darab kiils6 részérdl, mind pedig
az ajtot kitdmaszto falécrdl olyan allélokat is kimutattak, amelyek a gyantsitottak egyikétdl sem
szarmazhatnak.

A meglehetdsen bizonyiték szegény iligyben a birdsdg megvizsgalta a kevés és elszigetelten
jelentkezd bizonyitékok hiteltérdemldségét, és ezekbdl vont le ténybeli kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére.

Ahogy erre a torvényszék mar utalt, a helyszini szemle soran, a benzinkat vasarloterébol a foldrol
lefoglalasra keriilt egy milanyag darab, amirdl az igazsagiigyi nyomszakérté megallapitotta, hogy
gazspray tetejének egy darabja, mig az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény azt allapitotta meg,
hogy a fekete miianyag darab kiilsé felszinérél rogzitett DNS-bol kimutathat6 STR DNS
tulajdonsagok donorjai - ismeretlen harmadik személy mellett - gyakorlatilag bizonyitott moédon ...
¢és ... vadlottak.

. kovetkezetesen nyilatkozott arrdl, hogy a vasarlotérben 1évd kdvezetet a cselekmény elkdvetése
elott, mielott leliltek tévét nézni, felmosta és mi oka lett volna ezt valotlanul allitani, annal is inkabb,
mivel ez a szokasos napi tevékenység része volt. Ha ez a mlianyag darab mar a felmosaskor is ott
volt, azt nyilvanvaldan észreveszi.

A helyszini szemlén jelen volt ... tett egy olyan nyilatkozatot, ami aztan a szemlejegyz6konyvben
is rogzitésre keriilt (nyomozati iratok 213. oldala), hogy a ,helyiség mozaiklappal burkolt feliilete
hosszabb 1d6 6ta nem kertilt felmosasra.” A szemlejegyzokonyvet - a szemlebizottsag haladasanak
sorrendjében - értelmezve azonban megéallapithatd, hogy a kdvezet, amire vonatkozdan a tanli ezt a
nyilatkozatot tette, nem az {ligyféltér, hanem azon 3 méter széles és 6 méter hosszu folyosonak a
kovezete, amelybdl majd be lehet jutni az ligyféltérbe, ahogy a késdbbiek és ott talaljak meg a
muanyag kupakot.

Mindezekbdl tehat az kovetkezik, hogy a mlianyag darab az elkovetés soran keriilt a helyszinre €s
azzal kapcsolatba keriilt mindkét vadlott. Ez alapjan azonban 6énmagaban még nem igazolhato, hogy
a vadlottaknak az elkdvetés idején is a helyszinen kellett tartozkodniuk.

A szemlejegyzOkonyv azonban azt is tartalmazza, hogy az épiilet oldals6 ajtajai koziil a zart
allapotban 1év6 raktarajtd kilincse alatt kitdmasztds gyanant egy 1,1 méter hosszu 1éc taldlhatd. A
szemlén jelen volt ... elmondja, hogy a léc nem a kuthoz tartozik, azt azért tdimasztottak az ajtohoz,
hogy a kijutast megakadalyozzdk (nyomozati iratok 211. oldala). A szemlejegyz6kdnyvhoz csatolt
fényképmellékletekbdl (nyomozati iratok 239. és 245. oldal) az is lathato, hogy a léc egyik vége
sargara festett. A 1écrdl szag- illetéleg DNS-minta rogzitése tortént.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel rogzitette itéletében a szagazonositasi eljards, az ahhoz
kapcsolodo kontrollvizsgalat megtorténtét, melynek eredményeként a szagazonositast végzo kutyak
a faradrol rogzitett szagmaradvanyt ..., illetéleg ... szagmintijaval jelezték azonosnak. Az
orvosszakértdi vélemény pedig azt allapitotta meg, hogy bizonyossaggal hatarosan valoszinii, hogy
a faléc sarga részérdl rogzitett DNS-bdl kimutathat6 STR DNS tulajdonsagok donorjai ... és
vadlottak. E két vizsgalati eljards szintén azt bizonyitotta, hogy a két vadlott a helyszmen
lefoglalésra keriilt ajtot kitdmaszto faléccel is kapcsolatba kertilt.



A DNS vizsgalatot végzo dr. Bajndczy Istvan a targyalason kifejtette, ahhoz, hogy ezt a vizsgalatot a
fenti modon elvégezhették, mindkét vadlottnak meg kellett fognia azt a dolgot, amirdl a mintat
rogzitették, mert masnak a kozvetitésével ez nem lehetséges. Ugyanis olyan minimalis mennyiséget
jelent, ami pl. kézfogasnal atkeriilhet egyik emberrdl a masikra, hogy az vagy kimutathatatlan, vagy
olyan hianyos mintéat jelent, ami alapjan a vizsgalat teljes korlien nem végezhetd el. A minta
véletleniil nem keriilhetett oda, de nem feltétleniil fizikai kontaktus kell, mert ha rakohog az illetd,
az is elég lehet. (Viszont ebben az esetben is a targy kdzelében van az illetd.)

A targyaldson a szagazonositast végzo ..., illetdleg ..., a ... Megyei Renddr-fokapitanysag
alkalmazottai nyilatkoztak arrél is, miszerint ahhoz, hogy a farudon a szag megmaradjon, meg kell
fogni azt, fizikai kontaktusba kell lenni a faval, hogy a kutya érzékelje ezt a szagot. Ehhez egy
tartésabb kontaktus kell. Az viszont nem elég, hogy csak mellette all. Utaltak arra is, hogy akkor
nem kell a szag atvételéhez kozvetlen fizikai kontaktus, ha pl. az illeté lakoékornyezetében van ez a
fa, vagy ha az autoban van hosszabb ideig. (Ezzel kapcsolatban megjegyzi a torvényszek, hogy a
fenti feltételezéseket illetden a bizonyitasi eljaras soran erre adat nem meriilt fel és ha ez igy lett
volna, nyilvéan az elkdvetdk elemi érdeke, hogy errél beszdmoljanak.)

... €s ... végig kovetkezetes volt abban, hogy nem tudja, a karé hogy keriilt oda, az elkovetés
idopontjaig azt nem lattak, errdl ... mar a helyszini szemlét végzd rendordknek is beszélt. De
ugyanilyen tartalmu vallomast tett ... is, aki szintén a benzinkutnal dolgozott. Elmondasa szerint

olyan soha nem volt, hogy a benzinkt hatsé ajtajat faléccel tdmasztottak ki. A nyomozas soran
kihallgatta a rendorség ...t is tanuként, aki szintén dolgozott kutkezeldként a benzinkuton és aki
ugyancsak megerdsitette, hogy a neki bemutatott sarga végi botot sehol nem latta, ezt 0k a katnal
soha nem hasznaltak semmire.

Okszerli mérlegeléssel zarta ki az els6foku birdsadg a tant targyaldson tett nyilatkozatat, miszerint
mar akkor emlékezett arra, hogy azzal a fakardval tamasztottdk ki az ajtét, hogy ne fujja be a szé€l.
Evekkel késébb, a korabbi kifejezetten tagadd nyilatkozata utan nem fogadhato el érvként az a
komolyan nem veheté magyarazat, hogy ,,mashol jart az eszem”, hiszen a tan a renddrségen is
tisztaban volt azzal, hogy biintet6iigyben hallgatjak ki, s nyilatkozatanak jelentésége van.

Mindezek a bizonyitékok egylittesen viszont azt is jelentik, hogy az a sarga végii farud, amivel az
elkovetok egyike az ajtot kitdmasztotta, €s amellyel a két vadlott is kapcsolatba keriilt, az elkovetés
idején keriilt a benzinkutra, azt az elkdvetdk vitték magukkal, mivel az korabban még nem volt ott.

A szemle megkezdésekor a helyszinen az ... renddr alezredes nevii kutydval nyomkdvetést
végeztek. A nyomkovetd kutya a belso iizlethelyiségbdl inditva a benzinkit mogotti részen 1€vo
folduton elindulva a 21. szamu foéutra kiérve mintegy 850 méteren keresztiil jelezte a szagnyomot,
amely a ... szamu utnal az tuttest ... felé vezetd savjanal ért véget. A helyszini szemlét az elkovetok a
nyomkovetd kutya altal jelzett mozgasi utvonalra is kiterjesztették, melynek sordn a foldaton, az it
mellett sarga szint, 4,5 X 6 cm atméroju jelzokaro volt a foldben, mely 60 cm-re allt ki a f6ldbdl €s
a teteje kb. 20 cm-re sargéra volt festve, amirdl fényképfelvételek is késziiltek. Az ut a benzinkuthoz
vezetett.

Az elkovetOk altal az ajtd kitdmasztasahoz hasznalt kard kiils6é adottsagait illetden megegyezik a
kutya altal jelzett Utvonal, vagyis az elkovetdk 4altal hasznalt utvonal mentén feltaldlhato
jelzokaroval. A kard az elkdvetés idején keriilt a blincselekmény helyszinére - ahogy ezt a birdsag
korabban mar megéllapitotta - és ez azt is jelenti, hogy azt a benzinkut épiiletének megkdzelitésekor
az elkovetok innen vitték magukkal. Ezen a karon megtalalhato ..., illetdleg ... DNS- és



szagmintaja, vagyis a karoval ekkor kellett kapcsolatba keriilniiik, ebbdl kovetkezéen a
blincselekmény elkovetése idején Ok is annak helyszinén tartézkodtak.

Kétségtelen, hogy a szagazonositds sordn eljarasi szabalysértés tortént, amikor a gyantsitottak és a
védok megnyilatkoztatasa elmaradt atekintetben, hogy a szagazonositasi eljarason jelen kivannak-e
lenni, illetéleg a szagazonositasi eljards nem minden mozzanata ellendrizhetd az arrél késziilt
jegyzokonyv alapjan. Ugyanakkor az eljaras Iényeges elemeit a jegyzokonyv tartalmazza, és nem
mertilt fel olyan koriilmény, ami miatt a szagazonositasi eljaras eredményét kétségbe kellene vonni.
Az értesités elmaradasat pedig a torvényszék nem itélte olyan sulytinak, ami a terhelt jogait oly
mértékben korldtozta volna, hogy az a szagazonositas eredménynek a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését kell, hogy maga utan vonja.

Azért is kisebb ennek a jelentdsége, mert a szagazonositas mellett a DNS-vizsgalat, ami kétség kiviil
objektivebb vizsgalat, ugyanilyen eredményt hozott.

Elutasitotta a torvényszék a védelem kinologus szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat, mivel a
bizonyitékok fenti moédon torténd mérlegelése mellett nincs tényleges jelentdsége a faléc
szagmegtartd képessége vizsgalatanak.

A fentieken tul a vadlottak blincselekményben valo részvételét tovabb erdsiti a poligrafos vizsgalat,
miszerint mind ... esetében, mind ... esetében az volt megallapithatd, hogy mindharom kritikus
kérdésre mindkét vadlott megtévesztd valaszt adott.

Ugyancsak a vadlottak szavahihetdségét gyengitette, ahogy erre az elséfoku birdsag is helytalldan
hivatkozott, hogy kozvetleniil a cselekmény elkovetése utani idOben, az éjszakai oOrdkban ot
alkalommal folytattak telefonbeszélgetést egymassal, illetve valtottak sms-t. Okszerti indokolassal
zarta ki az els6fokil birosdg a vadlottak védekezését etekintetben, miszerint joval elsod
kihallgatasukat kovetden a potenciandveld szerrdl folytatott telefon-beszélgetésekre torténd
hivatkozas nem mas, mint egyeztetett védekezés. Ugyancsak nem hagyhatd az sem figyelmen kiviil,
ahogy erre az elséfoku birosadg hivatkozott, hogy a rablas rovid id6 alatt tortént, az elkovetés
modjabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetdk nyilvadnvaldan tudtak arr6l, hogy hol kell
keresni a pénzt, ugyanakkor ... hosszabb ideig, ... pedig beugroként dolgozott a benzinkuton és oda
rendszeresen, ezen kiviil is eljartak.

Nyilvanvaloan tévedett az elséfoku birdésag, amikor az itélet tényallasaban azt allapitotta meg, hogy
a mellékhelyiség ajtajat tdmasztottak ki a kornyékrdl szarmazo sargara festett faléccel. A helyszini
szemlejegyzokonyv alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy ez nem a belsé térbe nyilo
mellékhelyiség ajtaja, hanem a kiils6 térbe nyild raktarhelyiség ajtaja volt.

A torvényszék az itélet 5. oldalanak 1. bekezdésében tett itéleti megallapitdst mellozte. A
bizonyitasi eljaras anyaga ugyanis nem tart fel atekintetben bizonyitékot, hogy ... és ... vadlottak a
blincselekmény soran fel nem deritett tarsaikkal mar elézetesen megallapodtak volna, tudva arrol is,
hogy azok fegyvert vagy fegyvernek latszo dolgot visznek magukkal, etekintetben szandékegység
allt volna fenn kozottiik. Erre még a megallapitott tényekbdl visszakovetkeztetés utjan sem tehetd
megallapitds. Megjegyzi a torvényszEek azt is, hogy a vadlotti tudattartamra vont kovetkeztetés nem
a tényallas, hanem az itélet jogi indokolasanak részét képezi.

Mellézte tovabba az itélet 3. bekezdésébdl a torvényszék azokat az elsObirdi megallapitasokat,
amelyeket a bizonyitds anyaga nem tamasztott ald. Kiilonds tekintettel azt a megallapitast, hogy a
vadlottak koziil valaki vagy mas, a nyomozas soran ismeretleniil maradt személy betorte a benzinkut



ablakiivegét. Az itélet a birosag altal tett ténymegallapitasokat tartalmazza. Amennyiben nem volt
megallapithatd - és jelen esetben ez tortént -, hogy a vadlottak voltak azok, akik a benzinkit
ablakiivegét betorték, akkor a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan csak az allapithaté meg, hogy mindezt
az eljaras soran ismeretleniil maradt személy kovette el.

Nem lehetett pontosan tisztazni azt sem, hogy a gazspray tetd része milyen kortilmények kozott tort
el, ezért az eltorésnek pusztan tényként torténd megallapitasdnak van csak helye. Tovabba ahol
tettesként jeldlte meg az elséfoku birdsdg a vadlottakat, ezeket az elirdsokat a torvényszék
pontositotta.

A jogi indokolas korében utal a torvényszék arra, hogy helytalloan allapitotta meg az els6foku
bir6ésag, hogy ... L. rendii és ... II. rendii vadlott blinsegédi mindségben vett részt a rablasi
cselekményben, illetdleg a személyi szabadsag megsértése buintettében. ... és ... ismerte a két
vadlottat. Végig kovetkezetesek voltak abban, hogy az altaluk simaszkban latott két személy nem
lehet azonos a vadlottakkal, eltér testalkatuk miatt, hiszen ... feltinben magas, erds testalkat(, mig
lényegesen alacsonyabb, testesebb személy. Az tehat nem igazolhaté a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, hogy az 1. és II. rendii vadlott ment be a benzinkut épiiletébe. A vadlottak
ugyanakkor lattdk, amikor tarsaik maszkban, fegyverrel vagy fegyvernek latszé targgyal,
gazsprayvel a keziikben az ajtét befeszitve bemennek a benzinkut belsé helyiségébe, igy tisztaban
kellett lenniiik azzal is, hogy a tarsaik mire késziilnek és ezzel egyetértettek.
Az ugyancsak nem igazolhat6, hogy a falécet 6k helyezték el a kilincs alatt, de latniuk kellett annak
elhelyezését, hiszen a szemlejegyzokonyv (nyomozati iratok 209. oldal) szerint ebbe az iranyba, az
erdé feldli részen tavoztak. Ily modon, azzal, hogy a sértettek ezen ajton torténd kijovetelét
megakadalyozzak, ugyancsak egyetértésben voltak.

Nem osztotta a torvényszék azon iligyészi allaspontot, hogy a személyi szabadsdg megsértése
blintette egyben fegyveresen elkdvetettként is mindsiil. Kétségtelen, hogy a megallapitott tényallas
szerint a rablasi cselekmény esetében a vadlottak egyikénél fegyver vagy fegyvernek latszo targy
volt a sértettek ellenallasanak leklizdése érdekében. Ugyanez azonban nem 4allapithatdé meg a
személyi szabadsag megsértése blntetténél. A fegyver vagy utdnzata nem a bilincselekmény
elkovetésének eszkoze, hanem a fenyegetés érdekében kell, hogy hasznalja az elkovetd. Ennél a
blincselekménynél csak arra van adat, hogy az elkdveték valamelyike a fegyvert vagy annak
utanzatat az ajtd kitdmasztasa kézben is maganal tarthatta, de ez a fegyveres elkdvetés, mint
mindsité korilmény megallapitdsara nem nyujt alapot.

Az irdnyadd tényallas alapjan tehat az els6fokt birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, a cselekmények mindsitése pedig megfelel az elkdvetéskor hatalyos biintetd anyagi
jog szabdlyainak.

2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban Btk.), amelynek a 2. § (2) bekezdése alapjan vizsgalnia kell a torvényszéknek, hogy a
vadlottak altal elkovetett cselekmények az 0j torvény szerint is bilintetendd cselekmények-e, és hogy
az 1j Btk. lehetOséget ad-e kedvezdbb elbiralasra. A vadlottak cselekményei az elbiralaskor hatalyos
Btk. szerint is bilincselekménynek mindsiilnek, biintetési tételik megegyezik az elkdvetéskor
hatalyos Btk-ban meghatarozott, ezen biincselekményekhez kapcsolddd biintetési tétellel. Az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény még nem alkalmazta a kozépmértékes biintetéskiszabasi
elvet, amelyet az elbiralaskor hatalyos Btk. a 80. § (2) bekezdésében mar eldir.

Ezzel szemben ugyanakkor az elbirdlaskor hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaz a feltételes szabadsdg vonatkozasdban, miszerint ha a feltételes



szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart - és jelen esetben a vadlottak feltételes szabadsagra
bocsathatdk -, annak legkorabbi idOpontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd nap. Mindezen
koriilményeket mérlegelve a torvényszék tgy foglalt allast, hogy mindkét vadlott vonatkozésaban az
elbirdlaskor hatalyos Biintetd torvénykonyv rendelkezéseinek az alkalmazasa biztosit kedvezdbb
elbiralast.

Az elséfoku birdsag a biintetés nemét és mértékét meghatarozé enyhitd €s sulyositd koriilményeket
helyesen tarta fel, azokat sulyuknak megfeleléen értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlottakkal szemben a biintetési célok elérése érdekében szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt. A kétszeresen mindsiild csoportos elkovetés révén targyi oldalon kimagasléan veszélyes
blincselekmény esetében mindenképpen szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, azonban figyelemmel
az elsofoku itélet meghozatala Ota is bekovetkezett és vadlottaknak fel nem réhatd jelentds
idomuldsra, valamint arra, hogy a cselekményt részesként valdsitottak meg, a torvényszek ugy itélte
meg, hogy az elsdofoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama jelenleg is megfelelden
szolgalja a bilintetési célokat, annak sem stlyositasa, sem enyhitése nem indokolt. Egyetértett a
torvényszék a mellékbiintetés tartamanak meghatarozasaval is. A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasarol.

Tévedett azonban az elséfoku birosadg, amikor a vadlottak esetében eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasara latott lehetdséget a blinsegédi magatartas alapjan, illetéleg arra hivatkozva,
hogy régota biintetdeljaras hatalya alatt allnak, ugyanis ezt sem az elkovetok személyisége, sem a
blincselekmény inditéka nem indokolja. A térvényszék a biintetést a Btk. 37. § (3) bekezdés ad)
pontjaban foglalt blincselekmény miatt szabta ki, annak tartama harom ¢év, ezért a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A fegyhdz végrehajtasi fokozatra tekintettel a hazi drizetben toltott ido beszamitasanal a Btk. 92. §
(3) bekezdés a) pontja értelmében Ot nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

Ezt kovetden a vadlottak 2010. julius 8. napjatél 2013. janius 28. napjaig alltak lakhelyelhagyési
tilalom hatalya alatt.

A lefoglalt biinjelek koziil az ajtét kitamasztdo falécet, a gazsprayrdl szarmazé milanyag
kupakdarabot és a feszitd vasat az elkdvetdk a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak,
ezért azt a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében el kell kobozni.

A Be. 403. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjan a vadlott nem kdotelezhetd annak a bliniigyi
koltségnek a viselésére, amely annak folytan mertilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. Erre
tekintettel a torvényszék a Pasztdéi Varosi Birdsag eljardsa soran felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére kotelezte a vadlottakat, ezt meghalado kdltség tekintetében ugy rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

Az lgyészi észrevételnek megfelelden pontositja tovabba a torvényszék az itéletet a targyalasi
napok felsoroldsa tekintetében, miszerint a Salgdtarjani Varosi Birdsdgon az elsd targyalasi napra
helyesen 2010. julius 7. napjan kertilt sor.

Az els6foku birosagnak az egyéb, eldzetes fogvatartas beszamitasara, blinjelekre és polgari jogi
igény megfizetésére, valamint azzal kapcsolatos illeték vonatkozasaban torténd rendelkezései pedig
megfelelnek a biintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyoknak.



Mindezekre tekintettel a torvényszék a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb, a bilintetd anyagi €s
eljarasjogi szabalyoknak megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasnak a Be. 386. § (1) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn, ezért a
torvényszék itéletével szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2014. év februdr h6 12. napjan

Dr. Kovacs Istvan sk. a tanacs elnoke A kiadmany hiteléiil:

Dr. Varga Zsolt sk. a tanacs tagja, el6ado

Dr. Lente Istvan sk. a tanacs tagja tisztviseld
Zaradék:

A Salgotarjani Varosi Birosag 1.B.148/2010/68. szamu itélete a Balassagyarmati Torvényszék, mint
masodfoku birosag 3.Bf.213/2012/24. szamu itéletével, az abban megjeldlt valtoztatasokkal ... L.
rendi és ... II. rendi vadlottak vonatkozasaban 2014. év februar ho 12. napjan jogerére emelkedett
¢s végrehajthatova valt.
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