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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdsdg a Horvdth Csilla Ugyvédi Iroda
- ligyintézd dr. Horvdth Csilla iligyvéd - (1071 Budapest, Varosligeti

fasor 23) dltal képviselt ......ciiieee.. felperesnek a dr.
Heinzelmann és Tédrsai Ugyvédi Iroda - {igyintézd dr. Balla Arpad
ligyvéd - (1139  Budapest, GSémb u. 2/B.) altal képviselt

................ alperes ellen biztositdsi &sszeg megfizetése irdant
a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 34.G.301.772/2005. szdmon
meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg 2.Gf.75.076/2007/3. szamu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 38. sorszamu
feltilvizsgalati kérelme alapjan targyaldson kiviil meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

I ndokolas

2004. majus 25-rél1 26-ra virradd éjjel ismeretlen személy betdrt a
felperes ligyvezetdjének hdzaba és onnan ellopta a gardzsban tarolt
- a felperes altal 1lizingelt — ... .iiiieeeeeee.. gépkocsit. A
hatdésag a nyomozast megszintette, mert az elkévetd kilétét nem
sikeriilt felderiteni. Az alperes felperessel kététt Multi Casco 275
moédozatui vagyonbiztositdsi szerzdédés alapjdn a biztositdsi d&sszeg
kifizetése eldl elzdarkdézott, vitatta a  biztositdsi esemény
bekévetkezését. MAasodlagosan azzal védekezett, hogy a szerzddés
értelmében mentesiil a biztositdsi Osszeg kifizetése aldl, mert a
felperes nem tudott az inditdkulccsal és a forgalmi engedéllyel
elszamolni.

A mdsodfoku birdsdg itéletével arra kételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.108.344 forintot és ennek
2004. oktdéber 1-td81 a kifizetésig jaro késedelmi kamatait.

A mdsodfoku birdsdg a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
adatai alapjan a 1lopds bilncselekményének elkdvetését itéleti
bizonyossdggal megallapithatonak taldlta. Ramutatott, az elkdvetés



pontos médja a bilncselekmény jellegébdl kévetkezden nem dllapithatd
meg, de ez a biztositdsi esemény bekévetkezése szempontjabdol nem
bir jelentdséggel. A felperes érdekkdrében eljdrt személyek
szavahihetdsége nem vadlt kérdésessé, eldaddsukat a per egyéb adatai
is aldtdmasztottak, igy nem meriilt fel olyan koéritulmény, amely az
alperesnek biztositdsi esemény bekévetkezésére vonatkozd aggdalyait
megalapoznd. A jarmdi nem megfeleld lezartsdgdra, mint mentesiilési
okra tdérténd hivatkozdssal O6sszefliggésben megallapitotta, hogy e
védekezését a red hdruld bizonyitdsi kételezettségével ellentétben,
az alperes nem bizonyitotta.

Az inditdkulcsot és a forgalmi engedélyt tartalmazd tdskdnak a
gardzs melletti helyiségben vald elhelyezését nem értékelte a
biztositd mentesiiléséhez vezetd sulyos gondatlansdagnak. Leszdgezte:
a felperes lgyvezetdjének nem kellett szdmolnia azzal, hogy a
lezdrt hdzaban tartott inditdkulcsot és forgalmi engedélyt ellopjak
és azzal tulajdonitjdk el a gépkocsit.

A jogerds itélet megvdltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.

Hangsulyozta, hogy a biztositdsi esemény bekébvetkezésének
megdllapitdsahoz az elkévetési mod feltdrdsa 1is sziikséges. Vitatta
azt a megallapitdst, miszerint az ligyvezetd hdzastdrsa nem tartozik
abba a személyi kdrbe, akinek a magatartdsdhoz a biztositd
mentesiilése flzddne.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét megalapozd
jogszabdlysértésként a biztositdsi esemény bekdvetkezésének és a
biztosité mentesiilésének téves jogli megitélésében jelblte meg,
ezért a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet kizdrdlag ebben a
keretben vizsgalta feliil. Ennek eredményeként azt 4dllapitotta meg,
hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A perben nem vitds tényallds értelmében a felperes és az alperes
kézétt a Ptk. 536.5-dnak (1) bekezdése és a Ptk. 548.§-a 4dltal
szabdlyozott Casco vagyonbiztositasi szerzddés  jott 1étre a
................ személygépkocsira. A biztositds egyebek kézdtt a
lopdskarra is kiterjedt.

A Pp. 3.8-anak (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdaldasahoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha  térvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
esetleges sikertelensége - a tdérvény eltérd rendelkezése hidnyadban

- a bizonyitdsra kételes felet terheli. Ezzel szoros &sszefiliggésben
a Pp. 164.$-dnak (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a per
elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el.



A térvény idézett eld8irdsdabol kovetkezden a biztositdsi esemény
bekoévetkezését a biztositdsi szerzddés teljesitését igényld félnek,
a biztositd mentesiilését megalapozo vagy szolgdltatdsi
kbtelezettségét kizdrd tényeket a biztositdnak kell bizonyitania.

A Ptk. 556.8-dnak (1) bekezdése értelmében a biztositd mentesiil
fizetési kételezettsége alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart
jogellenesen

a) a biztositott, illetdleg a szerzddd fél,

b) veliik kéz8s hdztartdsban é16 hozzdtartozdjuk,

c) a biztositottnak a szabdlyzatban megdllapitott munkakdért betdltd
alkalmazottai, illetéleg megbizottai,

d) a biztositott Jjogi személynek a szabdlyzatban meghatdrozott
tagjai vagy szervel szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul
okoztdk.

e)

(2) A szabdlyzat a biztosito mentesiilését csak vezetd, tovabba a
biztositott vagyontdrgyak kezelésével egylittjard munkakdrt
betdltéd alkalmazottak, megbizottak, tagok, illetdleg szervek
magatartdsdhoz filizheti.

(3) Ezeket a rendelkezéseket a karmegeldzési és karenyhitési
kotelezettség megszegésére is alkalmazni kell.

A felek a Ptk. 1idézett rendelkezésében foglaltakkal O&sszhangban a
szerz48dési feltétellé emelt Plus Casco biztositdsi szabdlyzat
7.4.1. pontjadban részletesen meghatdroztdak azoknak a személyeknek a
kérét, akiknek a magatartdsa a biztositd mentesiiléséhez vezet. Ezek
kbzott kiemelték a szerzddd vagy biztositott jogi személynek a
jarmdi mozgatdsat végzd8 alkalmazottijdt, vagy megbizottjdt. Egyéb
adat hidnydban azt kell megdllapitani, hogy felperes ligyvezetdjének
a gépjarmivet hasznalo hdzastdrsa a felperes megbizottjdnak
mindsiilt, ezért magatartdsa eredményezheti a biztositd mentesiilést.
A Legfelsébb Birdsdg ebben a kérdésben a mdsodfoku itélet
feliilvizsgdalattal sérelmezett azon Aalldaspontjat, miszerint a
nevezett nem tartozik a kérdéses személyi kérbe, elveti.

Az alperes a biztositdsi esemény bekbvetkezését azért vitatta, mert
az 1ngatlanban a betdérés nyomait nem lehetett észlelni és dolog
elleni erdszak sem tértént. Ez a védekezés gyakorlatilag olyan
tényekre vonatkozik, amely tartalmilag a biztositd mentesiilésének a
szabdlyzatban 1irt ténydlldsi elemeivel kapcsolatosak. Ezeknek a
bizonyitdsa a Pp. 164.§8-danak (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte.

Az alperesnek a sulyos gondatlansdgra, 1illetve a lopds elleni
védelem hidnydra vonatkozo feltételezésel



- bizonyitékok hidnydban - mentesiilésre vezetd tényekként nem
mindsithetdek.

A fent kifejtettek eredményeként megallapithatd, hogy az alperes a
perben nem bizonyitott olyan tényt, vagy olyan kdériilményt, amely
mentesitené a biztositdsi szerzddés teljesitésének kdételezettsége
alol.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan, hatdlyaban fenntartotta. A feliilvizsgalat
eredménytelenségének kdévetkeztében az alperes a Pp. 270.5 (1)
bekezdése alapjan alkalmazandod Pp. 78.8-anak (1) bekezdése
értelmében viseli a sajdt feliilvizsgalatli eljdrdsi kdltségeit.

Budapest, 2008. marcius 27.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldadoé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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