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Az itélétabla a Madlovits és Tarsa Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Madlovits Péter iigyvéd) ltal
képviselt felperesnek a dr. Simon Tiinde tigyvéd altal képviselt Lr., az ILr. és IILr. alperesek
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék
2016. szeptember 15. napjan kelt 9.P.20.248/2015/30. szamu itéletével szemben a felperes altal 31.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara, az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
32.800,- (harminckétezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes az elsddleges kereseti kérelme szerint a Ptk. 205.§ (2) bekezdése alapjan a kozotte és az
alperesek kozott 2007. szeptember 18. napjan létrejott ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban
nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzddés 1étre nem jottének megallapitasat, masodlagosan a Ptk.
209.§ (4) bekezdésére, a 209/A.§ (2) bekezdésére, illetve a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2.§ d)
pontjara hivatkozassal a jelzalogszerz6dés V.4. pontja szerinti kikotés semmisségének
megallapitasat kérte.

A harmadlagos kereseti kérelme a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyult. E
korben arra hivatkozott, hogy a szerz6dés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjaba iitkozik.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmeit elutasitotta, és
kotelezte a felperest az allam javara 432.000,- Ft eljarasi illeték, tovabba az L.r. és ILr. alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 457.200,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezései megvaltoztatasa, az eljarasi illeték és
az Lr.-ILr. alperesek javéra fizetendd perkoltség altala meghatarozott mértékre torténd leszallitasa
irant a felperes terjesztett el fellebbezést.

Lényegében arra hivatkozott, hogy a modositott, de az L.r.ILr. alperesek hozzajarulasa hidnyaban
meg nem engedett keresetvaltoztatasként elutasitott kereseti kérelmében mar nem csak megallapitési
keresetet terjesztett eld, hanem a szerzddés €rvényessé nyilvanitasat, és az Lr.-ILr. alpereseket az
altala meghatdrozott feltételekkel torténd elszamoldsra kotelezését kérte. Erre figyelemmel
allaspontja szerint az elséfoku birésag nem allapithatta volna meg a pertargy értékét a szerzédésben
kikotott ellenszolgaltatas értékével egyezden.



Eldadta, hogy az els6foku itélet meghozatala Ota személyes koriilményeiben valtozas tortént,
regisztralt allaskeresdvé valt, allando jovedelemmel nem rendelkezik.

Az Lr.-ILr. alperesek, mint egyetemlegesen jogosultak javara megallapitott perkoltség Gsszegét az
alperesi jogi képviseld altal kifejtett munka mennyiségét tekintve eltulzottnak itélte.

Az alperesek a fellebbezésre nem terjesztettek eld ellenkérelmet.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerint targyaldson kiviil biralta el,
¢s az alabb kifejtette indokok értelmében alaptalannak itélte.

A felperes a pertargy értékének meghatarozasa korében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint azt
a 2016. junius 16. napjan kelt kereseti kérelmében foglaltak alapjan kellett volna meghatarozni.

Az itélotabla e korben kiemeli, hogy a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel
(Pp. 253.§ (3) bekezdés) jelen eljarasban nem volt lehetdség annak vizsgélatara, hogy az elséfoku
birdsag keresetvaltoztatast elutasitd 26. szamu végzése érdemben helytallo volt-e.

A felperes hivatkozott kereseti kérelmének érdemi vizsgdlata - a meg nem engedett
keresetvaltoztatas miatt - nem képezte az elséfoku eljaras targyat.

A Pp. 24.§ (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke iranyado.

A pertargy értékét a felperes altal eldterjesztett, a birdsag altal elbiralt kereseti kérelem alapjan kell
meghatarozni.

A pertargy értékének meghatdrozasa soran tehat figyelmen kiviil kell hagyni a felperes altal is
hivatkozott, az altal eldterjesztett, 4m a birdsag altal - a keresetvaltoztatds tilalma miatt - el nem
biralt kereseti kérelmet.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil vette alapul a pertargy értékének
meghatdrozdsa soran - az el6terjesztett és elbiralt keresetei kérelmekre figyelemmel - a
kolcsonszerzddésben kikotott ellenszolgéltatas (7.200.000,- Ft) értékét, és az Itv. 42.§ (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasaval helytalloan kotelezte a felperest 432.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes az L.r. és a ILr. alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére megallapitott perkoltség
Osszegét eltulzottnak itélte, mert allaspontja szerint az nem all aranyban a jogi képviseld altal
elvégzett munka mennyiségével. Fellebbezésében nem jeldlte meg azt az 0Osszeget, amelyre
leszallitani kéri a fizetendd perkoltség Osszegét, ezért az itélotabla ugy tekintette, hogy azt a fele
részére kéri leszallitani.

Az itélotabla e korben az aldbbiakat emeli ki.

Az lgyben alkalmazand6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a
pertargy értékének figyelembe vételével az Lr. és ILr. alperesek 360.000,- Ft + Afa, azaz 457.200,-
Ft iigyvédi munkadijra tarthatnak igényt.

Ezen 6sszeg mérséklésére az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése csak indokolt esetben, és csak akkor ad
alapot, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett jogi tevékenységgel.

Az itélotabla allaspontja szerint az L.r. és ILr. alpereseket egyetemlegesen megilletd, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi munkadij meghatirozasanal az
els6foku birdsag helytalloan mérlegelte a kifejtett képviseleti tevékenység mennyiségét.



A periratokbol megallapithatd, hogy az alperesi jogi képviseld a perben megtartott mindharom
targyaldson megjelent, azokon aktivan részt vett, nyilatkozatot terjesztett eld, irasbeli beadvanyokat
szerkesztett.

A fentiek miatt az itél6tabla allaspontja szerint sem mertilt fel olyan koriilmény, amely a jogszabaly
szerinti jaro ligyvédi munkadij mérséklésére adna alapot.

Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése értelmében az els6foku itélet
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara az Itv. 39.§ (1) bekezdése és a
46.§ (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illetéket.

A masodfoku eljarasban a pertargy értéke az eljarasi illeték vonatkozasaban 181.800,- Ft (432.000-
250.200), az iigyvédi munkadij tekintetében pedig 228.600,- Ft (457.200-228.600), igy a felperest
terheld masodfoku eljarasi illeték 6sszege 32.800,- Ft.

Az L.r. és ILr. alpereseknek a masodfoku eljarasban felszamithato koltsége nem meriilt fel, ezért az

itélotabla a masodfoku perkdltségre vonatkozo rendelkezést a Pp. 239.§-a szerint iranyado Pp. 79.§
(1) bekezdése alapjan melldzte.

Gy6r, 2017. januar 25.

Dr. Lezsak Jozsef sk. . Maurer Addm sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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