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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vital Istvdn iligyvéd
dltal képviselt Alapitvanyfelperesnek a dr. Décsy Gabor Iligyvéd
altal képviselt Oktatdsi és Kulturdlis Minisztériumalperes ellen
normativ koéltségvetési hozzdjdrulds visszatéritése ligyében hozott
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irant indult perben a Heves
Megyei Birdsdg K.30.122/2006/7. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem elbirdlasa folytan az alulirott napon megtartott
tdargyalason meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Heves Megyei Birdsag K.30.122/2006/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 15.000 /tizenétezer/ forint + 4&fa
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. évre kézoktatdsi céld normativ hozzdjaruldst
igényelt, az dltala végzett iskolai oktatds és szakképzés, valamint
egyéb kébzoktatdsi szakmai feladat végzésére.

Az OKEV Regiondlis Igazgatdsdga kezdeményezésére az elsdéfoku
hatdsag az igénylés és elszamolds jogszeridségét vizsgdlta.

Az ellendrzésrdl 2005. szeptember 26-an késziilt jegyzdkényv
tételesen ellendrizte a 2003. oktdberi I1-jei és 2004. szeptember
15-i tanuldlétszamot. Ennek sordn 3.644.289 Ft visszatéritendd
kiilénbbzetet, és ahhoz kapcsoloddan 692.415 Ft igénybevételi
kamatfizetési kételezettséget allapitott megqg.

A jegyzdkbébnyvben foglaltak alapjan az elsdfoku hatdsdag 2005.
november 14-1 hatdrozatdaval a felperest a fenti 6sszeqg
megfizetésére kotelezte.



Hatdrozatdnak indokoldsdaban megdllapitotta, hogy a valds tanuldi
létszdm az 1igényeltnél alacsonyabb, a rendelkezésre 4116 taniligyi
iratok szabdlytalan javitdsokat tartalmaznak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldasdban értékelte a felperes altal
rendelkezésre bocsdtott taniigyi és egyéb okmdnyokat, kdéztiik 18
tanulé nyilatkozatdat arrdl, hogy 2003 szeptemberében tanulmanyaikat
megkezdték, és egy 2005. évben késziilt napldo-kiegészitést, amely a
2003. szeptember 8-tol oktdber 6-ig terjedd oktatdsra vonatkozott.
Osszességében azt d4llapitotta meg, hogy a felperes 21 tanuld
esetében jogtalanul igényelt normativ kéltségvetési hozzdjdruldst.

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak - az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Heves Megyei Birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az eljart kézigazgatdsi szervek nem
sértették meg az d4dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairodl
szélé 1957. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ae./ 26. § /4/
bekezdésében, illetve 43. § /1/ bekezdés c/ pontjdban foglaltakat,
a ténydlldst kelldbképpen tisztdztdk, a bizonyitékokat megfelelden
értékelték, részleteiben vizsgaltdk a felperes d4dltal hivatkozott
jelentkezési lapokat, naplé-kiegészitést és tanuloi
nyilatkozatokat.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az emlitett
iratok miért nem alkalmasak a beiratkozds konkrét iddépontija,
illetve a tanuldi jogviszony kezdd iddpontjdnak igazoldsara.

A megyei birdsdg ramutatott, hogy a kdézoktatdsrdl szdldé 1993. évi
LXXIX. térvény /a tovabbiakban: Koz. tv./ 66. § /3/ bekezdése
alapjan a tanuldi jogviszony a beiratds napjdn jén létre, illetve a
végrehajtdsdrél szolo 20/1997. IT. 13./ Kormanyrendelet /a
tovdabbiakban: Vhr./ rendelkezéseit mdédosito 232/2004. /VIII. 6./
Kormanyrendelet /a tovabbiakban: Korm. r./ 6. § /2/ bekezdése
alapjén kiemelte, hogy az elszdmoldsra vonatkozd szabdlyokat
2004. évet illetden azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
2003. oktober 1-jei 1étszamot janudrtdl augusztusig, a 2004.
szeptember 15-1 1étszdmot szeptembertdl decemberig kell figyelembe
venni.

Ennek megfelelden a megyel birdsdag azt vizsgdlta, hogy az alperes
helyesen allapitotta-e meg a 2003. oktéber 1-jei tényleges
létszamot. E tekintetben utalt a Magyar Kdéztdrsasdg 2004. évi
kéltségvetésérdl szolo 2003. évi CXVI. térvény /a tovabbiakban:
Kélts.vet. tv./ 3. szamu melléklete kiegészitd szabdlyainak 1/b
pontjara, hangsulyozva, hogy a felperesnek a tanulodk



nyilvantartdsdra beirdsi naplot kellett vezetnie, amely a tanuldi
jogviszony létrejéttét 1is 1igazolta. A felperes 4dltal bemutatott
beirdsi napldéban azonban szabdlytalan javitds tértént,; a javitott
adatokkal pedig a felperes egyéb okmanyai sem dllnak 8sszhangban. A
felperes nem jart el szabdlyszerlden a beiratdssal kapcsolatosan
sem, az oktatds megkezdésére vonatkozé tanuldi nyilatkozatok és
jelentkezési lapok pedig a tanuldi jogviszony keletkezését hitelt
érdemldéen nem igazoltdk. Ily mdédon - a megyel birdsdg alldspontja
szerint - a kb6zigazgatdsi szervek 4dltal megallapitott eredeti
bejegyzési datumot a felperes 4dltal eldterjesztett bizonyitds nem
cdfolta; az alperes tehdt jogszerilen d4dllapitotta meg a felperes
részére jdré normativ dllami hozzdjdrulds Ssszegét.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Koz. tv. 4. § /6/
bekezdésében, a Kélts.vet. tv. 3. szamu melléklete kiegészitd
szabdlyainak 1/b pontjaban, tovabba a Pp. 336/A. s /2/
bekezdésében és az Ae. 26. § /1/ bekezdésében foglaltakkal.
Allitotta, hogy a megyei birdsdg jogszabdlysértd mddon nem az
iskolaba felvett, és ott oktatdsban részesild tanuldk 1étszdamat
dllapitotta meg, hanem csak azokat a tanuldkat vette figyelembe,
akiket szabdlyosan bevezettek és nyilvantartottak a beirdsi, és
osztdalynaploban.

Hangsulyozta, hogy a taniigyi okmanyok javitdsdnak szabdlytalansdga
nem perdéntd, mert a Kbélts.vet. tv. 3. szamu melléklet
kiegészitd szabdlyvainak 1/b pontja szerint az elszamolds épiilhet a
hozzdjdruldst megalapozo egyéb okmanyokra 1is.

Sérelmezte, hogy mind az eljart kbézigazgatdsi szervek, mind a
megyel birdsag csak az eldirt taniigyi okmanyok alapjan vizsgalta a
tanuldéi létszdmot.

Hangsulyozta, hogy minden olyan okmdny, okirat alkalmas lehet az
igénybevétel jogszerilségének megalapozdsdra, amelybdl
megdllapithatdé, hogy ténylegesen sor kerilt-e a képzésre, és
ténylegesen mennyi volt a képzésben részt vevd hallgatdk létszdma.
Kifogdsolta, hogy nem folytattak le bizonyitdst a tényleges tanuldi
létszdamra vonatkozdan.

Kiemelte, hogy a beiratkozds a tanuldk d4dltal kitdltott, és
személyesen leadott jelentkezési lap iskolai atvételével
megtértént, amelyre vonatkozdan a kézigazgatdsi szerveknek
bizonyitdast kellett volna lefolytatniuk.

Utalt arra, hogy az Ae. 28. § /2/ bekezdése lehetdvé teszi, hogy a
bizonyitani kivdnt tényrdl az iligyfél nyilatkozatot tegyen, amely
nyilatkozat valdsdgdnak ellendrzésére bizonyitdst kellett volna
lefolytatni.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte, hangsulyozva, hogy a Koz. tv. 4. § /6/
bekezdésére a felperes keresetében nem hivatkozott, mig a



Kélts.vet. tv. 3. szamu melléklete kiegészitd szabdlyainak 1/b
pontjaval kapcsolatos eldaddsa téves, mert az eljart kbzigazgatdsi
szervek mérlegelték a felperes 4dltal eldadottakat, és az 4altala
becsatolt egyéb okmanyok tartalmat.

Hangsulyozta, hogy az egyéb okmdnyokra akkor hagyatkozhat, ha nem
allnak rendelkezésre taniigyi okmanyok.

Ramutatott arra, hogy a tanligyi okmanyokban meg nem engedett moddon
eszkb6z61lt  javitdasok az igénylés jogszerd feltételeit kivantadk
megalapozni, a felperes azonban az oktatds tényleges megtdrténtét,
a tanuldi jogviszony létrejéttét nem tudta megfelelden bizonyitani.

Az alperes kifejtette, hogy a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése a perben
nem alkalmazhaté, mert a felek kbz6tt nem a ténydllds, hanem annak
értékelése vitatott.

Végiil utalt arra, hogy a felperes - a megallapitdsokat elismerve -
méltanyossdgi kérelmet terjesztett eld az alperesnél.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nevelési, oktatdsi intézmények mikoédésérdl szolo 11/1994. /VI.
8./ MKM rendelet 7. § /3/ bekezdése értelmében a nevelési, oktatdsi
intézményben  vezetett taniigyi  nyilvdntartdsokat a 4. szamu
melléklet hatarozza meg.

Az MKM rendelet 4. szami melléklete szerint az 1iskolaba felvett
tanuldék nyilvadntartdsdra beirdasi napldt kell vezetni. A beirdsi
naplé a tankdételes tanuldk iskolai nyilvantartdsdra is szolgal.

A Kolts.vet. tv. 3. szdmu melléklete kiegészitd szabdlyainak 1/b
pontija szerint a kbzoktatdsi célu normativ  hozzajdruldsok
igénybevétele és az elszamolds a nevelési, oktatdsi feladatoknak
megfeleld kdbzoktatdsi statisztikai adatokra, és az azt megalapozd
eldirt tanligyi okmanyokra, vagy a hozzdjdrulast megalapozod
okmanyokra épiil.

Az Ae. 26. § /3/ bekezdése szerint bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen:
az llgyfél nyilatkozata, az irat, a tanuvallomds, a szemle és a
szakértdi vélemény.

Az Ae. 26. § /4/ bekezdése kimondja, hogy a kézigazgatdsi szerv a
bizonyitékokat egyenként és Osszesséqgiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggydzddése szerint dallapitja meg a ténydllast.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a Pp. 275. § /1/ bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban sem bizonyitds
felvételének, sem a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye
/BH 2002. 29./.

A Legfelsdbb Birdsdg az elsd- és masodfoku koézigazgatdsi hatdrozat
indokoldsanak vizsgdlata alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a



kézigazgatdsi szervek hatdrozatuk meghozatalakor a felperes d4dltal
hivatkozott, illetve csatolt bizonyitékokat is figyelembe vették és
értékelték,; nevezetesen a 18 tanuld tanulmdnyuk 2003. szeptemberi
megkezdésére vonatkozd nyilatkozatat, a javitott taniigyi
okmdnyokat, a jelentkezési lapokat, a 2005. évben késziilt napld-
kiegészitést. Dontésiiket a bizonyitékok egylittes értékelése alapjan
hoztdak meg.

Nem helytalld az a felperesi felililvizsgdlati eldadds, hogy a megyeil
birdsdg figyelmen kiviil hagyta a hozzdjdruldst megalapozdé egyéb
okmdnyokat.

A fent megjeldlt okiratok, bizonyitékok a Jjogerds itéletben
régzitett ténydlldsnak 1is részét képezik, és azok bizonyitd erejét
a megyei birdsdg is mérlegelte és értékelte (a jelentkezési lapok,
naplé-kiegészités, tanuldl nyilatkozatok jogerds itélet indokoldsa:
11. oldal 3. és 4. bekezdése, tényleges tanuldi 1étszam
megdllapitdsa jogerds itélet indokoldsa 13. oldal 2. bekezdésétdl,
a 16. oldal 1. bekezdéséig, valamint a 17. oldal 3. bekezdése).

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint a megyei birdsdg altal
megdllapitott itéleti tényallds nem iratellenes, nem okszeridtlen,
és logikai ellentmonddst nem tartalmacz.

A felperesi felililvizsgalati kérelem a megyeli birdsdg altal
figyelembe vett bizonyitékok mérlegelését tamadja, amelynek alapjdn
azonban jogszabdlysértés - a fellilmérlegelés tilalmdra figyelemmel
- nem allapithatdé meg (BH 1998. 401.).

A Legfelsébb Birdsdag ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet a
felperesi  feliilvizsgdlati kérelem alapjdan nem volt érdemben
feliilvizsgdlhato atekintetben, hogy az ellendrzési jegyzdkdényvben
megallapitott 2004. szeptember 15-i1 tanuldi 1étszdm mennyiben
megalapozott; e koérben ugyanis a felperes sem keresetében, sem
hatdridében eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében kifogdssal
nem élt.

Ugyancsak nem képezhette a felililvizsgdlat tdrgyat a Pp. 336/A. §
/2/ bekezdésének alkalmazdsa, amelyet csak a 2005. november 1-jét
kévetden indult eljdrdsokban kell alkalmazni; a perbeni
kbzigazgatdsi eljdrds pedig mdr a 2005. augusztus 18-1 helyszini
ellendrzés iddépontjdval megindult.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Ppo. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan a jogtandcsos altal képviselt alperes felililvizsgalati
perkéltségének megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2008. aprilis 16.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd
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