Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itéldétabla a dr. Téth Miklés iigyvéd (fél cime 2) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Horvath M.
Gébor Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Horvath M. Gabor ugyvéd) altal
képviselt I.rendl alperes neve (I.rendld alperes cime) I. rendd, II.rendd
alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendl, III.rendd alperes neve
(ITI.rendl alperes cime) III. rendd alperesek ellen hagyatéki hitelezdi
igény irédnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. november 9.
napjan meghozott, 60. sorszam alatt kijavitott 22.P.21.796/2013/59. szamu
itélete ellen az I. és II. rendd alperesek részérdl 62. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birbdsdg itéletét részben
megvaltoztatja, az I. és II. rendd alperesek fizetési kotelezettségét
5.500.000 (Otmillié-Otszdzezer) forintra és annak 2008. junius 20-tdl
2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd
utolsd napon, 2013. julius 1-tél a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatara
leszallitja, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja. Az I. és II. rendd
alperesek adltal fizetenddé perkdltséget 21.660 (Huszonegyezer-—
hatszazhatvan) forintra leszallitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak -a Nemzeti Add- és
Vamhivatal felhivédsara- 558.600 (Otszézdétvennyolcezer-hatszaz) forint
elsb- és masodfokt eljarasi illetéket, az allam altal viselt illetéket
771.400 (Hétszazhetvenegyezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Az itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az I. és II. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 37.500 (Harminchétezer-
6tszaz) forint mésodfokl perkdltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes és ifj. A.TI. 1990-t81 hét évig élettarsként éltek egyltt és
élettdrsi viszonyuk megszlnését kovetden is kapcsolatot tartottak. Ifj.

A.I. 2002 oktdéberében megvaséadrolta a ... frsz.-a ... tipusu
személygépkocsit, amit banki hitel biztositédsédra opcids jog terhelt.



A felperes képviseldje, dr. T.M. a 2008. junius 3. napjan kelt levéllel
felszdlitotta ifj. A.I.-t, hogy addssagat rendezze, a részére 2003.
Jjulius 22-én a&tadott 4.000.000 forint és 2003. szeptember 8-4n atadott
5.500.000 forint kolcsdnt 15 napon beliil fizesse vissza a felperesnek. A
felsz6litds eredménytelenségére tekintettel, a felperes kérelmére 20009.
februar 11. napjan a kozjegyzd fizetési meghagyast bocsatott ki ifj. A.TI.
kotelezettel szemben 9.500.000 forint kdlcsdn és kamata megfizetésére.
Ifj. A.I. 2009. februdr 26. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil
elhunyt, melyre tekintettel a kézjegyzd a fizetési meghagydsos eljarast
megszuntette.

Ifj. A.I. (tovadbbiakban: ordkhagyd) hagyatékdt a b.-i ingatlan képezte,
amire a III. rendd alperest holtig tartd haszonélvezeti Jjog illette. A
hagyatéki eljaréasban a kozjegyzd az ordkhagyd hagyatékadt a hagyatéki
hitelezdéi igényekkel terhelten az I. és II. rendl alpereseknek adta &t,
akik az orokhagyd sziilei.

A felperes keresetében az I. és II. rendl alpereseket a Ptk. 679. § (1)
bekezdése alapjan 9.500.000 forint és annak 2006. januar 1. napjatdl jard
torvényes mértékl kamata megfizetésére kérte kdtelezni azzal, hogy a
tartozédsért az &ltaluk 6rokdlt ingatlannal kotelesek helytdllni. A IIT.
rendd alperest ennek tlirésére kérte kdtelezni. Keresete ténybeli
alapjaként a felperes eldadta, hogy az o6rdkhagyd részére 2003. julius 22-
én 4.000.000 forintot, 2003. szeptember 8-4n 5.500.000 forintot adott at,
amelyekrdl elismervény készilt.

A 2003. julius 22-én kelt elismervény elnevezésl okirat szdovege a
kovetkezd:

sAlulirott I.rendd alperes neve .. elismerem, hogy K.A. .. helyettem a
sajat nevére vett fel 4.000.000 forintot a banktél. E kdlcsodn
torlesztbrészleteinek visszafizetését vallalom. Ezen kivil a ... frsz.-u

torlesztd8részletének fizetését is vallalom, mely szgk-nak
tulajdonképpeni vételdra a 4.000.000 forint. A gépjarmd atirdséara csak a
késbébbiek folyaman kerlil sor, kdzds megegyezés alapjan. A szgk.
alvdzszéma: ,,
A 2002. szeptember 8-an kelt okiratot az Ordkhagyd sajat kezlileg irta ami
a kovetkezdket tartalmazza:
»Alulirott I.rendd alperes neve (helyiségnév ...) elismerem, hogy K.A.-
nak (..) 5.500.000 forinttal tartozom, melyet baradti kdlcsdnként kaptam.
Ezt az elismervényt sajit kezlleg irtam!"

Az okiratokat tanuként B.J. és H.P. irtdk ala.

Az I. és II. rendld alperesek a kereset elutasitdsat kérték vitatva annak
jogalapjat és Osszegszerliségét. Alldspontjuk szerint, az elismervényeket
nem az Ordkhagydé irta, illetve irta alad. A felperes és az Ordkhagyd
viszonya 1997-ben megszakadt, ezt kdvetden az Ordkhagydnak mas személlyel
volt szerelmi kapcsolata. Az I. rendd alperes és az Ordkhagyd a csaladi
vallalkozasban egyiitt dolgoztak és gépkocsik mlszaki vizsgaztatésat
végezték. Az Ordkhagyd viszonyuk megszakitdsa utdn megbizasokat adott a
felperesnek - példaul kiilfoldrdl behozott gépkocsik forgalomba
helyezésére - hogy ebbdl megélhetéséhez legyen valami jovedelme. Az
O0rdkhagydénak szokésa volt, hogy a mlhely irodéjédban &ltala aldirt ires



papirokat tartott, hogy sziikség esetén azokat felhaszndlhassak az
igyintézéshez. A felperes altal az Ordkhagyd részére folydsitott
kolcsonrdl tudomasuk nincs, kdlcsdnre az ordkhagydnak nem volt sziiksége.

A III. rendl alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az elséfokl birdsdg a 2012. marcius 27. napjan meghozott itéletével
kotelezte az I., II. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 9.500.000 forintot, annak 2008. junius 20-
t6l a kifizetésig jard torvényes mértékl kamatat, valamint perkdltséget,
és az allamnak a felperes altal le nem rétt illetéket. A Févarosi
ftélétabla a 2013. marcius 7. napjan meghozott végzésével az elséfoku
birbésdg itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte. A végzés indokolasa szerint, az elséfoku birdsag a
kamatkdvetelést csak részben itélte meg, ennek ellenére itélete
rendelkezé része elutasitéd rendelkezést nem tartalmaz. Itéletében az
elséfoku birdsadg a Ptk. 679. §, 677. § és 683. § (1) bekezdését jeldlte
meg és idézte, melyek azonban kizdrdélag az Ordkhagyd tartozadsénak
O0rdkoseivel szembeni érvényesithetdségét alapozzdk meg. A Ptk. 677. § (1)
bekezdés c) pontja szerint, az Ordkdssel szemben hagyatéki hitelezdi
igényként érvényesithetd az Ordkhagyd tartozasa, mely kdrbe olyan
kovetelés tartozik, ami az Ordkhagydt a haldlakor fenndlld jogviszony
alapjan terhelte. Erre figyelemmel jogvita esetén az, hogy az
o0rdkhagyénak haldlakor volt-e tartozésa, a keresettel érvényesitett
kovetelést megalapozd jogviszony és arra irdnyadd anyagi jogi szabdlyok
alapjan itélhetd meg. Mindezek mellett az alperesi védekezésre
tekintettel, tovabbi szakértdi bizonyitas sziikséges.

Az elsé6fokl birdsdg a megismételt eljdrds soran hozott itéletével
kotelezte az I. és II. rendld alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 9.500.000 forintot, annak 2008. junius 20-tdl a
kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezdé kamatat,
tovabba 400.000 forint + AFA, 6sszesen 508.000 forint iigyvédi munkadijat.
A felperes az onkéntes teljesités elmaradasa esetén kielégitést a b.-i
ingatlanbdél kereshet végrehajtéas utjan. A III. rendld alperest mindezek
tlrésére kotelezte. Ezt meghaladdan a kamatkdvetelés tekintetében a
keresetet elutasitotta. Tovadbbi rendelkezése szerint, a le nem rott
570.000 forint illetéket és 213.741 forint eldlegezett szakértdi dijat az
&dllam viseli.

A tényallés korében az elséfokl birdsdg megédllapitotta, hogy a felperes
2003. julius 22-én 4.000.000 forintot adott &t az Ordkhagydnak, tovabba
2003. szeptember 8-4n egy jovedelmezd tevékenység elinditdsédhoz tovabbi
5.500.000 forint ko&lcsont adott részére. Az Ordkhagyd visszafizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélet indokolésédban az elséfoku birdsdg felsorolta és idézte az
alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseket (Pp. 164. § (1) bekezdése, 216.
§, 196. § (1) bekezdése, a Ptk. 523. § (1) bekezdése, 679. § (1) bekezdés
elsé mondata, 677. § (1) bekezdés c) pontja, 683. § (1) bekezdése),
tovdbba utalt a PK 192. szamt &llasfoglalédsra a hagyaték téargyaival és
annak hasznaival valé felelésség tekintetében. Alldspontja szerint minden
kétséget kizardan megallapithatd, hogy az Ordkhagyd a felperesnek
9.500.000 forinttal tartozott, amelynek visszafizetésére kdtelezettséget



vadllalt, melyre a Ptk. 196. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti,
teljes bizonyitd erejd maganokiratok alltak rendelkezésre. A 2003. junius
22-én kelt okiraton az ,I.rendd alperes neve" névaldirds a perben
beszerzett szakértdi véleménybdl kitlinben a névtulajdonostdl szarmazik.
Emellett H.P. és B.J. tantk aggadlytalan vallomédsukkal aldtdmasztotték,
hogy az okirat keltének napjén a felperes 4.000.000 forint koélcsdnt adott
a4t az Ordkhagyd részére. A felperes elbadédsa szerint, ezt az Osszeget egy
gépkocsi vételdraként adta az ordkhagydnak azzal, hogy miutdn a gépkocsin
fennalld egyéb terheket az Ordkhagyd kiegyenliti, & megkapja a gépkocsi
tulajdonjogat és ekkor megtdorténik annak atirédsa. A gépkocsit az
o0rokhagyé azonban masnak adta el, ezért a mésodik kdlcsdn utén abban
dllapodtak meg, hogy az ©Ordkhagyd tartozadsat egy Osszegben, izleti
vadllalkozédsa hasznaibdél fizeti vissza. A 2003. szeptemberi elismervényt
az oOrokhagyd irta sajat kezlleg, amelybdl egyértelmiien kitdnik, hogy
annak jogcime k&lcsdn volt, mellyel Osszefiiggésben az eldzbekben
hivatkozott okirati tanuk igazoltdk a pénz atadasat.

Az okiratokkal szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az
alpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy az okiratokat nem az
O0rdkhagyd irta, illetve irta ala, tovabbad biankd papirokat irt ald és a
gépirassal késziillt elismervényen a gépelt szdveg utdbb keletkezett, mint
az aldirads. Az alperesek bizonyitasi koételezettségiiknek csak részben
tettek eleget. Sz.G. és N.I. tantk csak azt igazoltdk, miszerint az
6rokhagybnak szokdsa volt, hogy aldirt iires papirt hagyott a szervizben,
6k lattak is ilyet, az azonban nem igazolt, hogy a felperes ilyen alairt
papirral rendelkezett. Emellett szakértdéi mdbdszerekkel nem lehetett
megallapitani a 2003. julius 22-i elismervényen az Ordkhagydi aldiras és
a felette 1évé géppel irt szdveg keletkezésének sorrendjét.

A 4.000.000 forint tekintetében a kdlcsdn, mint a hagyatéki tartozés
jogcime nem teljesen helytdlld. A felek széandéka eredetileg arra
irdnyult, hogy ezen Osszeg ellenében az 6rdkhagyd gépkocsijat atruhdzza a
felperesre tehermentesen. Ez a szandék azonban egyértelmlen meghiusult,
melynek koriilményeit a perben felderiteni nem sikeriilt. Az I. rendd
alperes elbadésa szerint a gépkocsi eladaséara még a 2003. juliusi kolcsodn
elétt sor keriilt, amelyen nem volt teher. Felmutatott egy 2003. &prilis
4. napjan kelt adasvételi szerzddést, mely szerint a gépkocsit C.P. vette
meg és a vételar 4.000.000 forint volt. Ezzel szemben, a K. nyilvantartés
szerint a ... frsz-u személygépkocsi 2002. oktdber 16-tdl 2004. februar
23-ig volt az Ordkhagyd tulajdona és azt hitel terhelte. A hitel
kiegyenlitésére feltehetdleg annak eladaséval egyidejlileg kerilt sor,
tekintettel a hitelintézet torlési engedély iranti kérelmének datuméara,
ami az adasvételil szerzddést kovetd nap volt. E korilményekbdl
megallapithatdé, hogy a gépkocsi ténylegesen nem keriilt a felperes
tulajdondba. Miutadn a felperest a 4.000.000 forint Osszeg &tadasakor
ajandékozasi szandék nem vezette, ennek fejében ellenszolgdltatast az
6rdkhagyé nem nyuajtott, ezért az adott Osszeggel jogalap nélkil
gazdagodott, amit a Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében, mint vagyoni
eldényt vissza kell tériteni. Az elismervény tartalma alapjan az 5.500.000
forint tekintetében a tartozads jogcime kdlcsdn. Az, hogy ennek jogcimét a
felperes nem helyesen jeldlte meg, kovetelése érdemi elbiralasanak nem
volt akadéalya.



A Ptk. 301. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kitlnden, a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség a késedelem objektiv szankcidja, ami a
kotelezettet felrbdhatdsdg hidnydban is terheli. A pénzdsszegek
visszafizetési hatdrideje tekintetében a felek kozott megdllapodids nem
jott létre, erre vonatkozd adatot az okiratok sem tartalmaznak. Ezért a
Ptk. 298. § b) pontja az irdnyadd, mely szerint a kotelezett késedelembe
esik, ha a jogosult felszdélitdsdra nem teljesit. A felperes 2008. junius
3-4n kelt felszdlitdsban 15 napon bellil kérte, hogy az 6rdkhagyd
tartozédsat fizesse vissza. A felszdlitast az Ordkhagyd 2008. juanius 5-én
atvette, ezért az elséfokt birdésdg az I. és II. rendl alpereseket a
teljesitési hatdridd figyelembevételével 2008. junius 20. napjatdl
kotelezte a 9.500.000 forint utédn a kamat megfizetésére. A III. rendd
alperest a felperesi kovetelés kiegyenlitésének tlirésére kotelezte. Az TI.
és II. rendl alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes perrel felmerilt koltségeit megfizetni, amit az els&8fokl birdsig
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
4dllapitott meg. A felperes, valamint az I. és II. rendl alperesek
személyes koltségmentessége folytdn a le nem rdétt eljarédsi illeték és az
elé8legezett szakértdi dij viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
S-a alapjan hatérozott.

Az elséfokl birdsdg a 2015. november 10. napjan meghozott kijavitéd
végzésével az 59. sorszami itélet rendelkezd részében a felperesnek
fizetendd munkadijat 400.000 forintra javitotta ki. A végzés indokolésa
szerint, az itélet irédsba foglalédsa soran észlelte, hogy az lgyvédi
munkadijat &faval novelten &dllapitotta meg. A felperesi képviseld AFA
mentes, ezért a birdsdg a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezett
itélete kijavitasarol.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen az I. és II. rendld alperesek
terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték, hogy az itéldétabla az
elséfoku itéletet megvadltoztatva a keresetet utasitsa el. Masodlagos
fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult.

A fellebbezésben az I. és II. rendd alperesek vitattadk az elsdéfokt
birdésagnak azt a megadllapitasat, mely szerint a 2003. junius 22. napjan
kelt okirat minden kétséget kizdrdan igazolta, hogy a felperes 4.000.000
forintot adott &t az Ordkhagyd részére. Ezen okirattal Osszefliggésben a
kihallgatott tantk és a felperes elbadasa kozott alapvetd ellentmondasok
mutatkoznak. Az okirat tartalma szerint a felperes sajat nevében vett fel
4.000.000 forint o6sszegd kolcsont a banktdl, melynek torlesztdrészletei,
tovabbéd a gépkocsit terheld tartozéds fizetését az o6rdkhagyd vallalta.
Ezen tulmendéen az okirat szerint a 4.000.000 forint tulajdonképpen a
gépkocsi vételdra. Ezzel szemben, a felperes elbadidsédbdl kitlndben a
banktél hitelt nem vett fel. Az I. és II. rendl alperesek &lléspontja
szerint a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan az okiratban az a
kdotelezettségvallalas, hogy az ordkhagyd vallalta a banktdl felvett
kolcson torlesztdédrészleteinek fizetését, nyilvanvaldan semmis feltétel,
mert a felperes nyilatkozatabdl kitlnden a banktdl kdlcsdnt nem vett fel,
marpedig az okirat egy adott pénzintézettdl, egy adott Osszeg erejéig
felvett kolcsdn torlesztdédrészleteinek megfizetésére vonatkozott. Mindezek
mellett, &llaspontjuk szerint az Ordkhagyd visszafizetési kotelezettsége
sem a Ptk. 523. § (1) bekezdése, sem pedig 331. § (1) bekezdése szerint
nem all fenn. Kélcsdnjogviszony a felek kozott nem jott létre, igy



visszafizetési kotelezettség sem keletkezett, masrészrdél az Ordkhagyd
oldaléan vagyoni elény sem keletkezett. Magabdl az okiratbdl nem
dllapithatdé meg, hogy a 4.000.000 forint az Orokhagyd részére atadasra
kerilt volna. B.J. tant a 2001. november 22. napjan tartott tédrgyaldson
akként nyilatkozott, hogy az O0sszeg nagysdgat az elismervénybdl latta, a
pénzt nem szamolta meg. Tovabbi alapvetd ellentmondds, hogy H.P. tanu
kihallgatdsa sordn azt &llitotta, a felperes ingatlandra hitelt vett fel
a pénzintézettdl és ezt a pénzt adta oda az ordkhagydnak. Ezzel szemben
maga a felperes nyilatkozott arrdl, hogy az elismervény szerinti banktdl
k6lcsont nem vett fel. Mindezekre tekintettel, nem helytdlld az elsdfoku
birésagnak az a megallapitésa, hogy H.P. és B.J. tanuk aggalytalan
vallomasukkal aladtédmasztottak az Ordkhagyd részére a pénz atadasat.

Az els&foku birdsadg nem tett eleget a Févarosi Itélétabla végzésének azon
elbirdsédra, mely szerint marasztald itélet esetén a birdsagnak
szlkségszerlen &llast kell foglalnia a felperes kovetelésének jogalapja
targyaban. Az elsbfoku birdsdg a Pp. 3. § (2) bekezdésébe ttkodzd mddon
kotelezte az alpereseket a 2003. julius 22. napjéan kelt okirat alapjéan
jogalap nélkili gazdagodéds jogcimén 4.000.000 forint megfizetésére. A
felperes sem keresetében, sem késébb az eljadrds sordn nem jeldlte meqg,
hogy az alpereseket milyen jogcimen kéri kotelezni 4.000.000 forint
megfizetésére. A kereseti kérelemhez vald kotdttségre figyelemmel, az
elséfokl birdsdgnak nem lett volna lehetdsége ilyen jogcimen marasztalni
az alpereseket. Az adott pénzdsszeg tekintetében az alperesek vitattak
annak atadéaséat, Osszegét, tovabba jogcimét is.

A 2003. szeptember 8. napjan kelt okiratban az &6rdkhagyd azt ismerte el,
hogy 5.500.000 forint Osszeggel tartozik a felperesnek. A Ptk. 242. § (2)
bekezdése szerint a tartozéds elismerése a tartozéds jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerdét terheli annak bizonyitésa, hogy
tartozédsa nem 411 fenn, birdésidgi Gton nem érvényesithetd vagy a szerzddés
érvénytelen. E hivatkozott rendelkezés alapjan, a bizonyitédsi teher a
kotelezettet terheli, azonban a tartozdselismerésére alapitott igény
érvényesitése soran sem nélkiilézhetd, hogy a kovetelés alapjat képezd
joglgylet lényeges elemei feltédrédsra keriiljenek. Ezt aladtédmasztja az a
koriilmény, hogy a tartozds elismerése nem valtoztatja meg a tartozéas
jogcimét, ezért az I. és II. rendld alperesek adllaspontja szerint a
tartozas elismerésétdl figgetleniil fel kellett volna tarni az elismerés
alapjaul szolgald jogviszony részleteit is. Mindezekre tekintettel az
elséfoku eljarasban nem keritilt feltdrdsra, hogy a felperes kdvetelése
milyen jogviszony alapjan &llt fenn az Ordkhagydval szemben, illetve
annak részletei sem keriiltek feltdrédsra. Onmagdban az a kérilmény, hogy
az irédsszakértd megidllapitdsa szerint a 2008. szeptember 3-4n kelt
okiratot az Ordkhagyd irta, nem elegendd arra, hogy a birbdsdg 6rdkdseit
kotelezze az okirat szerinti Osszeg megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint, a megismételt eljirédsban felvett bizonyitasi
eljarasban mar érezhetd volt, hogy az alperesek idéhuzasra torekednek. Az
elsé6foklu birdsdg minden bizonyitast lefolytatott, olyat is, ami nem volt
feltétlentil szikséges, példaul az okirat keletkezésével kapcsolatos
szakértdi bizonyitdst, ami miatt az Ugy egy évig allt. Ezen kozben az
alperesek az ingatlant, ami fedezetiil szolgdlt volna, elidegenitették. A
felperes kovetelése alapjat képezé két okiratot o6nmagdban kell vizsgélni,



melyekkel szemben az alperesek allitédsaikat nem tudtdk bizonyitani. A
felperes kovetelésének jogcimét, jogalapjat és az atadott Osszeget
megtamogattidk a szakértdi vélemények, a tantvallomédsok, ezért
megallapithatdé volt, hogy a felperes részérdl a 9.500.000 forint
tényleges atadédsa megtdortént. Az egyik okirat vonatkozédsdban kétségtelen,
hogy azt maga az Ordkhagyd irta, a masik vonatkozédsédban viszont részletes
bizonyitds folyt az elsd8fokl eljarads soran. Lehet, hogy a banktdél a pénz
felvétele nem nyert bizonyitédst, az okiratot aldird tantk azonban
megerdsitették a pénz adtadasat és azt, hogy kdlcsdonligylet tortént. A
tantknak nem azt kellett bizonyitania, hogy héany forintot adott at a
felperes az 6rdkhagydnak, hanem annak tényét, hogy a pénzt atadta, ez
pedig bizonyitasra keriult.

A fellebbezés részben alapos.

A megismételt eljaréasban az elsdéfokl birdsdg a per elddntéséhez sziikséges
tovébbi bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat azonban okszerltleniil,
nem a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelbden, egybevetve és
Osszességlikben értékelte. Figyelmen kivil hagyta az okiratok tartalma, a
felperes eldadésa és a tanuk vallomdsa kozott mutatkozd lényeges
ellentmondéasokat, ebbdél kovetkezben az adltala megadllapitott tényallés
téves, érdemi dontése, valamint annak indokolésa csak részben helytallod.

A szakértéi vélemények alapjan az elsé8fokt birdsdg helyesen dllapitotta
meg, hogy a 2003. julius 22-én kelt elismervényen 1évd névaldiras,
valamint a 2003. szeptember 8-an kelt okirat kézirdsa és aldirasa az
Ordkhagydétdl szarmazik. Az az adllaspontja azonban nem helytalld,
miszerint a Pp. 196. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti teljes
bizonyitdé erejli magénokiratok minden kétséget kizardan bizonyitjak, hogy
az 6rokhagyd a felperesnek 9.500.000 forinttal tartozott és annak
visszafizetésére kdtelezettséget vallalt. A felperes 4llitédsa szerint az
O0rdkhagydénak 2003.jalius 22-én 4.000.000 forintot, 2003. szeptember 8-an
5.500.000 forintot adott at, melynek bizonyitékaként az adott
idépontokban keletkezett, az Ordkhagyétdl szadrmazd, teljes bizonyitd
erejld maganokiratokra hivatkozott. A Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan a
teljes bizonyitd erejld maganokirat az ellenkezd bebizonyitasdig arra
szolgdl teljes bizonyitékul, hogy kidllitdéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara nézve
kotelezbdnek ismerte el. Ebbd&l kovetkezdbden az, hogy az Ordkhagydtdl
szarmazd okiratok bizonyitjdk-e a felperes &llitésait, az okiratok
tartalma alapjéan itélhetd meg. A bizonyitékok értékelésénél lényeges
korilmény, hogy tartalmuk alapjédn az Ordkhagyd részérdl kidllitott
okiratok azok keltezésének iddépontjdban a felperestdl pénz atvételét
igazold nyilatkozatot nem tartalmaznak.

A 2003. jalius 22-én kelt okirat bizonyitékként vald értékelésénél
meghatadrozd jelentdséggel bir annak tartalma, tovadbba a felperes ezzel
kapcsolatos, az eljaréds soran tett ellentétes személyes eldadasai,
amelyek megalapozottan teszik kétségessé szavahihetdségét, tovabba az
okirati tantk vallomasanak Dbizonyitékként vald értékelését. A felperes
4llitésa szerint az ordkhagyd személygépkocsijat meg akarta vasarolni, a
2003. julius 22-1 okirat ezzel volt kapcsolatos, amelynek aldirdsakor az
o0rdkhagydénak 4.000.000 forintot adott &t a gépkocsi vételdraként. Az
okirat tartamdbdél kitlinbéen, annak aldirdséaval az Orokhagyd azt ismerte



el, hogy a felperes ,helyette, sajat nevére vett fel a banktdl 4.000.000
forintot," melynek tdrlesztd részletei megfizetését vallalja, amelynek
milt idejd megfogalmazasabdl kdvetkezbden a felperes a hitelt mar az
okirat keltét megelézdben felvette, aki ennek valdésdgat maga cafolta. A
felperes elbadésa szerint az okirat tartalmét eldzetesen & fogalmazta meg
és foglalta irasba annak kinyomtatédsédval. Az okiratban a hitelfelvétel
mult idejd megfogalmazdsat azzal magyardzta, miszerint eredeti
elképzelése az volt, hogy a megjeldlt pénzintézettdl vesz fel kdlcsont,
az okirat aldirédsakor kolcsdnkérelme mar be volt adva, az altala
készitett elismervénybe ,azért nem a valds eseményeket irta bele", mert
az Ordkhagydéval abban maradtak, ,hogy egyszer készil egy masik papir".
Masik elbdaddsa szerint a banktdl 6.500.000 forint hitelt vett fel,
melyb&l az Orokhagydénak 4.000.000 forintot fizetett ki, majd 2003
szeptemberében a kildnbodzetet is atadta neki (21. sorszami jegyzdkdnyv) .
Emellett meghallgatdsa soran, kérdésre nem tudta megmondani, hogy honnan
volt az a 4.000.000 forint, amit 2003. julius 22-én atadott az
ordkhagydénak (21. sorszama Jegyzdkonyv) . JoOval késdbb (47. sorszama
Jegyzd8koényv) azt adta eld, miszerint a banktdél hitelt nem vett fel és a
4.000.000 forint kifizetését csalddi forrasbdél oldotta meg. Mindezek
mellett a 2003. jualius 22-i okirat tartalma meglehetdsen ellentmondéasos,
a 4.000.000 forint vételar jellegét megalapozottan teszi kétségessé, hogy
az okiratban az 6rdkhagyd a részére jard vételdr todrlesztd részletei
fizetésére vallalt kételezettséget.

H.P. okirati tant vallomésa szerint ingatlan hitelezéssel foglalkozik. A
2003. julius 22-i eseménnyel kapcsolatban azt adta eld, hogy az &rdkhagyd
a felperes bardtja volt, akinek hitelt kellett szerezni, ami végiil meg is
tortént, Ggy, hogy a felperes a lakédsdra vett fel hitelt és adta oda a
bardtjanak. Amikor megkapta a pénzt a felperes, elkészitette a kdlcsdnrdl
a papirt, &6 és a felperes egylitt mentek a parkoldba, a felperes a pénzt
dtadta és aldirtdk az elismervényt. A mésik {igylet Ugy wvolt, hogy a
felperes baratjanak még kellett pénz, ,ez a masodik &sszeg is a korabban
felvett hitelnek a maradék Osszege volt". A tanut altal eldadottak
valdésagat egyértelmlien cédfolja a felperes megismételt eljarads soran tett
eldadéasa, mely szerint 2003 juliusadban hitelt nem vett fel.

Mindezekre figyelemmel a felperes azt, hogy 2003. julius 22-én 4.000.000
forintot adott &t az o6rdkhagydnak kdlcsdén, illetve a gépkocsi vételarara,
és ebbdl eredben az oOrdkhagydbnak tartozasa keletkezett, hitelt érdemlden
nem bizonyitotta, ezért e tekintetben keresete megalapozatlan.

Az Ordkhagyd altal sajat kezlGleg irt, 2003. szeptember 8-an kelt okirat,
tartalma alapjan tartozéselismerd nyilatkozat, ami tartalmazza a tartozés
jogcimét (kdlcsdn) is. Azzal szemben a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint
az I-II. rendd alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozéas
nem &4l11 fenn, birdésadgi Gton nem érvényesithetd, vagy a szerzdédés
érvénytelen. Ilyen, a kovetelés elutasitdsat megalapozd okot nem
bizonyitottak, ezért a felperesnek ezen okiratra alapitott kdvetelése
alapos.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsédfoku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az I-II. rendd
alperesek marasztaldsat 5.500.000 forintra és annak 2008. janius 20.
napjatdél jard torvényes mértékd kamatdra leszéllitotta, és az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta. Ennek folytdn a felperes 4.000.000



forint kovetelés erejéig pervesztes, ezért az itéldétabla az I-II. rendd
alperesek altal fizetendd perkoltséget részbeni pernyertességiikre
tekintettel leszdllitotta. A felperest pervesztessége aradnyadban a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelezte az altala le
nem rétt elséfokl eljarédsi illeték, tovabbéd az eléz8, hatédlyon kiviil
helyezett itélet elleni fellebbezési illeték megfizetésére, az I-II.
rendld alperes kdltségmentessége folytdn az 4dllam &ltal viselt illeték
Osszegét leszdllitotta, az itélet egyéb helytdlld rendelkezéseit
helybenhagyta. A mésodfokl eljarédsban az I-II. rendl alperesek
nagyobbrészt pervesztesek, ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjén &ket
kotelezte a felperes részére a masodfoku perkdltség, a pernyertességének
megfeleld (1.500.000 forint), a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti tUgyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2016. junius 2.
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