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A Gyéri itélétabla Bakkné dr.Gaal Eva Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.Téth
Laszlo Gigyvéd altal képviselt L.r., a Hetyési Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.r., valamint a
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen k6zds tulajdon megszintetése irant a
Szombathelyi Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Szombathelyen, 2016.évi junius
hd 29. napjan 17.P.20.388/2016/6/l.szam alatt hozott itélet ellen az l.r. alperes részérdl
7.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek
400.000 (négyszazezer) forint els6foku perkodltséget.

Ezt meghaladéan az elséfoku birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Koteles az l.r. alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag a fellebbezés szempontjabdl relevans itéletében a teleplilés 1i
belterileti ....hrsz. alatti ingatlan k6z6s tulajdonat megsziintette akként, hogy az I.r. alperes
V2 tulajdoni hanyadat 590.107 forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta.
Egyben koételezte a felperest, hogy 30 napon belll a fenti 6sszegli megvaltasi arat fizesse
meg az l.r. alperesnek. Ennek tlirésére a Il. és lll.r. alpereseket kotelezte.

Az itélet jogerbre emelkedését kdvetben megkeresni rendelte az illetékes ingatlanigyi
hatosagot a felperes tulajdonjoganak bejegyzése irant akkor, ha a felperes a teljes
megvaltasi ar megfizetését igazolta.

Ezen tulmenden rendelkezett a felek élettarsi ingd vagyonat képezd ingdsagok
megosztasarol, az allam részére fizetend6 elséfoku illetékrél, tovabba megallapitotta, hogy
a koltségeiket a felek maguk viselik.

itéletének a fellebbezés szempontjabdl relevans indokolasa szerint a felperes és az I.r.
alperes 2002. és 2011. augusztusa koOzott élettarsi kapcsolatban éltek. Az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt a szerzéshez valé hozzajarulasuk aranyat 50 - 50 %-ban
allapitotta meg.

A felperes és az I.r. alperes %z - 2 aranyu kdzo6s tulajdonat képezi a telepiilés 1i beltertileti
.... hrsz. alatti ingatlan. Ezen ingatlan tekintetében a Il.r. alperes javara 14.000.000 forint
kdlcsdn és jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint az ezt biztositd elidegenitési és terhelési



tilalom, illetve a lll.r. alperes javara 900.000 forint lakasépitési kedvezmény és jarulékai
erejéig szintén elidegenitési és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre.

A felperes tulajdonat képezte korabban - édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelten - a
Telepiilés1, ....szam alatti lakas, amelyet 2004.m3ajusdban 7.000.000 forint vételarért
értékesitett.

Ezen 7.000.000 forintbdl, valamint az ... Banktdl felvett 4.500.000 forintos hitelbdl
vasaroltak meg az élettarsak a Teleplilés1, ...Iépcsbhaz ....szam alatti ingatlant 11.500.000
forintért. A felperesnek a tulajdoni hanyada 4/5, mig az alperesé 1/5 volt.

Ezen ingatlan 12.000.000 forintért értékesitésre kerllt, de az élettarsaknak a még fennallo
hitel 6sszegét is vissza kellett fizetni. Ezt kdvetéen a fennmaradd tébb mint 7.000.000
forintos vételar részbdl és a felperes édesanyja altal adott pénzbdl, 6sszesen 8.000.000
forint Onrésszel vasaroltak meg a perbeli, a ...szam alatti ingatlant 22.900.000 forint
vételarért. Ezen tulmenéen 14.000.000 forint koélcsént vettek fel a Il.r. alperestél, mig
900.000 forint lakasépitési kedvezményt kaptak a lll.r. alperestél.

Az elséfoku birésag jogi allaspontja szerint a perbeli ingatlan 22.900.000 forint vételarabdl
8.000.000 forint volt a felperes kizardélagos (kulén) vagyona, mig a fennmaradé 14.900.000
forint a felperest és az I.r. alperest ¥ - Y2 aranyban illeti meg. Igy az l.r. alperes a perbeli
ingatlan tekintetében 32/100 tulajdoni hanyadot szerzett, a felperes tulajdoni hanyada
pedig 68/100.

A perbeli ingatlan forgalmi értékét az els6foku birdsag 24.790.000 forintban allapitotta
meg. Ezen 0sszegbdl levonasba helyezte az ingatlant terheld hitelnek a fennalld részét
ami 11.703.652 forint. Igy az ingatlan jelenlegi tiszta forgalmi értéke 13.086.348 forint. Az
l.r. alperes a 32/100 tulajdoni hanyada alapjan 4.187.631 forint megfizetésére tarthat
igényt.

Az els6foku birésag a felperes 8.000.000 forint Osszegl kizarolagos vagyoni
(kGldnvagyoni) hozzajarulasat elfogadta, mivel azt az I.r. alperes is elismerte a
17.P....12012/6.sorszamu jegyzOkonyv 8.oldalan. Ezen kildnvagyon meglétét az eljaras
egyéb adatai is alatamasztottak.

Ugyanakkor nem fogadta el az l.r. alperes azon el6adasat, hogy a ... szam alatti ingatlan
vasarlasahoz 4.700.000 forint 6sszegU kulénvagyonaval jarult hozza. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint az esetben, ha az l.r. alperes édesanyjatol kapott 1.700.000 forint,
illetve 3.000.000 forint a perbeli ingatlan megvételekor rendelkezésre allt volna, ugy a
peres feleknek nem lett volna sziiksége 14.000.000 forint kolcson felvételére. Az I.r.
alperes testvére H.R. tanu sem tudott arra nyilatkozni, hogy testvére a szlleitél a perbeli
ingatlan megvasarlasahoz ajandékot kapott volna. A 2004.évben kelt adasvétel
szerz6dések az els6foku birosag megitélése szerint szintén nem igazoljak az ingatlan
megvasarlasahoz nyujtott kiilénvagyoni hozzajarulast.

Az els6foku birdsag a per targyat képezd ingatlan tekintetében a kézoOs tulajdont a régi
Ptk.148.§./2/ bekezdése alapjan megsziintette akként, hogy az Il.r. alperes %2 tulajdoni
hanyadat a felperes tulajdonaba adta.



Ugyanakkor elszamolta a felperes, illetve az Il.r. alperes altal az életk6zdsseg
megszakadasat kovetden fizetett k6zds addssagokat (itélet indokolas 16-17.oldal). Ezen
elszamolas eredményeként a felperes 5.803.774 forint, mig az l.r. alperes 6.393.881 forint
megtéritésére jogosult.

A két O6sszeg beszamitasaval a felperest 590.107 forint megvaltasi ar megfizetésére
kotelezte.

Az els6foku birdsag a felperes 12.733.188 forint ajandék megfizetésére torténd kotelezés
iranti keresetét megalapozatlannak itélte, és azt elutasitotta.

A perkoltség tekintetében megallapitotta, hogy a felperes pernyertességének aranya 16 %,
pervesztességének aranya pedig 84 %. Ezért ilyen aranyban kotelezte a felperest és az I.r.
alperest az illetékfeljegyzeési jog folytan felmerult els6foku eljarasi illetékek megfizetésére.
Ugyanakkor a perkoltségrél az 1/2008/VII1.19./Pk vélemény VIII/G.pontja alapjan ugy
rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat felmerilt perkdltségét.

Az elséfoku itélet ellen az Il.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla a marasztalas 6sszegét emelje fel 2.945.650
forintra, valamint kotelezze a felperest az elsé- és masodfoku perkoltség viselésére.

Fellebbezésének indokolasaul el6éadta, hogy a 8.000.000 forint figyelembe nem vett és az
ingatlan vasarlasanal felhasznalt kildnvagyon elszamolasara tart igényt.

Vitatta az elséfoku itélet azon indokolasat, hogy a testvére tanuvallomasat nem fogadta el,
mivel nem nyilatkozott konkrétan arra, hogy a megvasarlasdhoz kapta a pénzt. Az
életszerliség és az ingatlan vasarlasanak idépontja is az 6 el6adasat igazolja.

Nem értett egyet az els6foku birdsag itéletének indokolasa 11.oldal 3.bekezdésében
foglaltakkal. El6adta, hogy az elséfoku birésag dsszekeveri az ingatlanok helyzetét. A
...5zam alatti ingatlanra valéban egyiitt fizették a felperessel a hitelt. Az elkdltdézésre tett
nyilatkozata pedig mar a per targyat képezd ingatlanra vonatkozik. Az els6foku birosag a
fegyveregyenl6ség elvét is megsértette.

A fentieket figyelembe véve az elszamolas akként modosul, hogy az itélet 17.oldalan irt
Osszeg az ingatlan tekintetében 6.543.174 forintra emelkedik. igy javara osszesen
8.749.424 forint szamolhatd el, mig a felperesnek az elséfoku itéletben megallapitott
5.803.774 forint jar. igy a kiildnbozetként jelentkezé 2.945.600 forint megtéritésére tart
igényt.

Sérelmezte az els6foku itéletnek a perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezését is. A
vagyonkozosség megsziintetése tekintetében elfogadta azt, hogy mindenki viseli a sajat
koltségét. Az ajandék visszakovetelése iranti kereset tekintetében azonban a felperes
teljes egészében pervesztes lett, igy e kdrben részére az elséfoku birésagnak perkoltséget
kellett volna megallapitania.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Vitatta, hogy az l.r. alperes a fellebbezésben irt 8.000.000 forint kulénvagyonnal
rendelkezett volna. llyen kulénvagyona az l.r. alperesnek nem volt. Kiemelten hivatkozott
arra, hogy az elséfoku eljarasban az I.r. alperes is elismerte, hogy a perbeli ingatlan vételar
elblegét a kuldnvagyonat képezd lakas 7.000.000 forint eladasi arabol és az édesanyja
altal nyujtott 1.000.000 forintbdl fizették ki. A vételar fennmarado részét a 900.000 forint
szocpol kedvezmény és a 14.000.000 forint hitel felvételével fizették meg.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§./1/ bekezdés f/pontja alapjan, illetve a
Pp.253.8§./3/ bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6z6tt biralta el, és azt az els6foku perkdltség tekintetében alaposnak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait
a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg és az ebbdl levont érdemi dontésével - kivéve az elséfoku perkdltség kérdését - az
itélétabla teljes egészében egyetértett. Az L.r. alperes fellebbezésében felhozott érveire
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Kizarélagos vagyon (kiilénvagyon) elszamolasa:

A Ptk.116.§./1/ bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonosa, ha a tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartason kivil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartas feltiintesse.

Az Inytv.5.8§./1/ bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartas - ha a jogszabaly kivételt
nem tesz - a tulajdonjog és mas jogosultsagok fennallasat hitelesen tanusitja.

A kozhitelesség e térvényi vélelmével szemben ellenbizonyitasnak van helye, bizonyithato,
hogy az abban foglaltak a valéosagnak nem felelnek meg, illetve, hogy a szerzés
kizarolagos vagyoni (kilonvagyoni) raforditas folytan nem egyenld aranyu k6zds tulajdont
keletkeztetett, ezaltal a tulajdonjog egyenl6 aranyu ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem
helytallo6. A szerzésre részben kdzos, részben pedig kizérdlagos vagyon (kulénvagyon)
felhasznalasaval kertilt sor.

A térvényes vélelmekkel szemben a bizonyitds a Pp.3.8§./3/ bekezdése és a Pp.164.§. /1/
bekezdése szerint a kizardlagos vagyont, (kilonvagyont) illetve a szamara kedvezdbb
aranyu szerzés tényét allitd felet terheli. A kialakult biréi gyakorlat értelmében
egyértelm(ien, tehat kétség nélkll azt kell bizonyitania, hogy a vagyontargy megszerzése
idépontjaban a kllénvagyona rendelkezésre allt, és azt megtéritésre alapot adé mddon
ténylegesen a perbeli ingatlan megszerzésére forditotta.

Az itél6établa allaspontja szerint az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan megalapozottan jutott arra az alladspontra, hogy a felperes a per targyat képez6
telepllés 1i ....hrsz. alatti ingatlan tekintetében 8.000.000 forint kizardlagos vagyonnal
(kilénvagyonnal) rendelkezett.

Ezen megallapitast igazolja az a tény, hogy a felperes az élettarsi kapcsolat ideje alatt
ertékesitette a kizardlagos tulajdonat képez6 - édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelt -



ingatlant 7.000.000 forint vételarért. Ezt kovetéen kerllt megvasarlasra a Teleplilés1, ...
.lépcsbhaz ....szam alatti lakas, 11.500.000 forint vételarért. Ezen ingatlan vételaraba
befolyt a ....szam alatti ingatlan 7.000.000 forintos vételara, és a felperes, valamint az I.r.
alperes 4.500.000 forint kdlcsont vettek fel az ... Banktdl.

Ezen ingatlan szintén eladasra kerllt és ekkor vasaroltak meg a peres felek 2 - 2
aranyban a per targyat képezd telepiilés 1i ....hrsz. alatti ingatlant. A perbeli ingatlan
22.900.000 forintos vételaranal felhasznaltak az el6z6 eladott ingatlan eladasabol
szarmazo6 toébb mint 7.000.000 forint, amelyet a felperes édesanyja 8.000.000 forintra
egészitett ki. Ez mint 6nerd kerilt befizetésre a csatolt atvételi elismervény szerint
2009.aprilis 15.napjan (17.P..../12013/22.sz.).

Ugyanakkor az I.r. alperes a 17.P..../2012/6.sorszamu jegyz6konyv 8.oldalan a személyes
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott ,Elismerem, hogy a ... szam alatti ingatlan vételéhez
a felperes 7.000.000 forint kiildnvagyonnal jarult hozza."

Ezért az els6foku birosag a Pp.163.§./2/ bekezdése alapjan helyesen fogadta el ezt az
O0sszeget a felperes kuldnvagyonaként, figyelemmel arra, hogy az el6z6 ingatlan eladasi
arabol fennmaradd 6sszeg a felperes édesanyja altal 1.000.000 forinttal kiegészitésre
kerdlt.

A fentiek alapjan az itélétabla is teljes egészében bizonyitottnak itélte a felperes ilyen
mértékd kuldnvagyonat.

Kiemeli az itélétabla, hogy az els6foku eljarasban az l.r. alperes a kuilénvagyon
O0sszegszerlisége tekintetében is ellentmondasos nyilatkozatot tett, hiszen korabban a
8.000.000 forintot k6zds vagyonnak tekintette, a fellebbezésében pedig kiulénvagyonként
kérte elszamolni.

Ugyanakkor az els6foku eljarasban 6 kizarélagos vagyonaként (kiildnvagyonként) kérte
figyelembe venni az édesanyjatol kapott 6sszesen 4.700.000 forintot.

Az itélétabla szerint ezen klldénvagyon elszamolasat az elséfoku birésag az altala
részletesen hivatkozott indokok alapjan helyesen mell6zte, hiszen az esetben, ha a perbeli
ingatlan vételénél az l.r. alperes rendelkezett volna ilyen kulénvagyonnal, akkor
nyilvanvaléan nem lett volna sziikség 14.000.000 forint kolcson felvételére a Il.r. alperestél.

A kihallgatott H.R. tanu sem igazolta azt a felperesi el6adast, hogy az édesanyjuk altal
biztositott pénzésszeg a perbeli ingatlan vételénél kertilt felhasznalasra.

A fentiek alapjan az itél6tabla - az els6foku birésag allaspontjaval egyezben - ugy itélte
meg, hogy az l.r. alperes az 6t terhel6é bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni, és hitelt érdemléen, itéleti bizonyossaggal nem tudta igazolni, hogy az allitott
kilénvagyona megtéritésre alapot adé mddon - ingatlan vételére - kerlt felhasznalasra.

Az itélétabla osztotta az I.r. alperesnek az elséfoku perkéltség megitélésére vonatkozo
fellebbezési érvelését.



Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperes 12.733.188
forint ajandékba adott 6sszeg fele részének a megtéritését is kérte. Az ez iranyu keresetét
az elséfoku birésag megalapozatlannak itélte és ezt teljes koérlien elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban helyesen régzitette, a perkéltség viselésre
vonatkozo6 1/2008/VI11.19./Pk. vélemény VIII/G.pontjaban irtakat.

Ez a szabaly, azonban kizarélag a kdzoOs tulajdon, illetve az élettarsi k6zds vagyon
megosztasa tekintetében alkalmazhat6. Az ajandék visszakdvetelése iranti igényre, mint
onallo keresetre nem.

Ezért az itélétabla a felperest kotelezte a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan az elutasitott
ajandék visszakdvetelésére iranyuld kereset perértékéhez igazodo 6sszegli elséfoku
perkoltség megfizetésére.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az l.r. alperes tulnyomérészt pervesztes lett, ezért az itélétabla a
mar hivatkozott Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében 06t kotelezte a felperes felmerdlt
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Gyor, 2016.évi december hé 12.napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

kiado



