Févarosi [téldtabla
31.Gf.40.247/2016/7. szam

A Févérosi 1tél6tabla a dr. Sefcsik Andrea Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Lr., a Juhasz M. Gabor Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Juhasz M.
Gébor tigyvéd) altal képviselt ILr. és a IILr. alperes ellen kartalanitas irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 3. napjan kelt, 30.G.41.986/2014/37. szamu itéletével
szemben a ILr. alperes részérdl 38. €s 40. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag iteletének indokolasat részben, az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Mell6zi az elsofoku itélet indokolasabol a 15. oldal 6.,7. bekezdését, a 16. oldal 1.
bekezdését, valamint a 16. oldal 2. bekezdésének a keresetnek a Il.r alperessel szembeni
elutasitasara irdnyul6 indokait.

Megallapitja, hogy a ILr. alperessel szemben a kereset elutasitdsat a felperesi kovetelés
eléviilése alapozza meg.

Koteles a felperes 15 (tizenét) napon beliil megfizetni a ILr. alperesnek 12.700,-
(tizenkétezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az illetékiigyben eljaré hatésag kiilon felhivasara
fizessen meg 8.000,- (nyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés szempontjabol iranyadd tényallds szerint az ... autopalya Eszaki Duna-
hidjanak kivitelezésével kapcsolatban 2006. november 20. napjan egyiittmikodési
megallapodés jott l1étre a felperes, az L.r. alperes, mint épittetd, valamint a kivitelezd és
meérndkcég kozott a felperes ingatlanjain és a tulajdondban 1év6 viztermel6 kutakhoz tartozo



vizbazis védelmi teriileteken a felperes 1étesitményeinek, valamint a kdrnyezet €s vizbazisok
védelme érdekében.

A fenti megallapodasban a kivitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy legkésébb a
beruhdzas befejezéséig a felperes teriiletein megépiild autoutra, és hidra, valamint azok
lizemeltetéséhez sziikséges szervizitra egy a késdbbiekben megkdtendd megallapodasban
rogzitendd térités ellenében szolgalmi jogot, az {lizemeltetés végrehajtdsdhoz bejarasi
szolgalmi jogot alapit a hidat majdan iizemelteto .... Zrt. részére.

A miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2008. szeptember 17. napjan keriilt sor.

A felperes €s az L.r. alperes kozott egyeztetések zajlottak a szolgalmi jogot alapitd szerzédés
targyaban, amely az ellenérték mértékében valdo megallapodas hidnyaban nem jott 1étre.

A felperes a pontositott keresetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk. 108.§ (1) bekezdése
alapjan kérte egyetemlegesen kotelezni az I-IILr. alpereseket 38.564.678,- Ft + AFA, azaz
48.977.141,- Ft kara megtéritésére.

Kérte tovabba a birdsagot, hogy kotelezze az I.r. alperest 2007. januar 1. napjatdl a
kartalanitds utan késedelmi kamat megfizetésére.

A ILr. alperes vonatkozéasaban kérte, hogy a birosag a késedelmi kamat megfizetésére 2008.
szeptember 30. napjatol kotelezze a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében meghatarozottak szerint.
Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a perkoltség megfizetésére.

Az elséfokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest az L.r. alperes részére 500.800,- Ft, a IL.r. alperes részére 318.000,- Ft, a
[1.r. alperes részére 318.000,- Ft perkdltség 15 napon beliili megfizetésére.

ftéletének indokolasaban a ILr. alperest érintden hivatkozott a kozati kozlekedésrdl sz61o
1988. évi 1. torvény (Kkt.) 32.§ (6) bekezdésére, amely visszautal a 29.§ (1) bekezdésére,
tovabba hivatkozott a 29.§ (3) bekezdésére is. Ezen jogszabalyhelyek értelmében
megallapitotta, hogy a IlL.r. alperes a torvénymodositast kovetden (2012. augusztus 7.
napjatol) az autopalya kezeldjévé valt.

Osztotta a IL.r. alperes azon hivatkozasat, hogy a 2005. februar 28.-1 vagyonkezelési
szerzO0dés 2.1. pontjanak taralmabol kovetkezden szerzddés alapjdn nem mindsiilt
vagyonkezeldnek.

Rogzitette, hogy a ILr. alperes a 2014. november 27. napjatol fennallo - a Kkt. 29.§ (3)
bekezdése szerinti, tehat jogszabdlyi eldirds alapjan kotott szerzddésen alapuld -
vagyonkezel6i mindségét a IL.r. alperes nem vitatta.

A jogszabalyi rendelkezések egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a ILr. alperes
jogszabalyon, valamint jogszabalyi rendelkezés alapjan kotott szerzddés alapjan fennallo
vagyonkezel6i mindsége okan kiilon jogszabalyban feljogositott szervnek mindsiil, a kereset
vele szemben tehat nem utasithatd el azon az alapon, hogy nem tartozik a Ptk. 108.§ (1)
bekezdésében meghatarozott alanyi korbe.

Megallapitotta, hogy az Lr. és ILr. alperesekkel szemben a kereset onmagéban azért
megalapozatlan, mert nem mindsiilnek a Ptk. 108.§ (1) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalyban erre feljogositott szervnek, ezzel szemben a I1.r. alperes annak tekintendo.



Rogzitette, hogy a térvényi Uton a vagyonkezeld személyében bekdvetkezett valtozas alapjan
a perbeli ingatlanon eszk6zolt korabbi korldtozd magatartasért kizardlag a ILr. alperest
terheli kotelezettség, a tovabbi alpereseket nem.

Kifejtette, hogy a felperes konkretizalta a Ptk. 108.§ (1) bekezdése szerinti tevékenységet: a
tulajdonjoga korlatozasat eredményezd magatartast eldadta, megfeleléen nevesitette, a Il.1.
alperes a tevékenység egyes elemeit vitatd érdemi nyilatkozatot nem tett.

Erre tekintettel az elséfoku birosag allaspontja szerint a Ilr. alperest illetden a kereset
jogalapjaként megjelolt jogszabalyi rendelkezésben eldirt valamennyi feltétel fennéllasa
megallapithato.

Az eléviilési kifogast érintden az elsdfoku birdsag osztotta a felperes tulajdoni igényekkel
kapcsolatos allaspontjat.

Kifejtette, hogy a Ptk. 324.§ (1) bekezdésében foglalt, a kovetelések eléviilésére vonatkozo
rendelkezés kotelmi jellegii igények esetén relevans, azonban a felperes igénye dologi jogi.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 108.§ (1) bekezdése a polgari kodex harmadik részében (A
tulajdonjog) kertilt elhelyezésre, azon belill A tulajdonjog tartalma és védelme cimi
fejezetben, A hasznalat és a hasznok szedésének jog cim alatt. A 108.§ (1) bekezdése szerinti
id6leges hasznalatbodl, hasznalati jogbdl, vagy a tulajdonjog egyéb korlatozasabol fakado
kartalanitdsi igény a tulajdonjog alapvetd részjogositvanyanak tekintendd hasznalati jog
valamilyen tartalmu korlatozasanak ellentételezése.

Hivatkozott a Ptk. 115.§ (1) bekezdésére, amely szerint a tulajdoni igények nem éviilnek el.
Ezért allaspontja szerint az eléviilési kifogas alaptalan volt.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a IL.r. alperessel szembeni kereseti igényt sem a
passziv perbeli legitimécio vagy a torvényi tényallasi elemeket alatdmasztd tényallitadsok
hianya vagy bizonyitatlansaga, sem eléviilés okan nem talalta megalapozatlannak.

Végiil kifejtette, hogy a keresetet az L.r. és a IILr. alperesekkel szemben azért talalta
megalapozatlannak, mert a felperest az alperesekkel szemben nem illeti meg az érvényesitett
jog, a IL.r. alperes tekintetében pedig a kereset 0sszegszerliségének bizonyitatlansaga okan, a
Pp. 3.§ (3) bekezdésének alkalmazéasaval, a bizonyitds sikertelensége kovetkezményeként.
Rogzitette, hogy a Pp. 206.§ (3) bekezdése a kereset 0sszegszertiségének meghatarozasara a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem volt alkalmazhato.

Az elséfoku itélet indokolasa ellen - a rendelkezd részben foglaltak tudomasulvétele mellett -
a ILr. alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az itélet 14. oldalanak utolsd, a 15. oldalanak els6, harmadik, negyedik, 6todik,
hatodik és hetedik bekezdését az itélet indokolasabol mell6zni. Kérte elsdsorban annak az
indokolasba foglalasat, hogy a jelen perben elbterjesztett keresettel érvényesitett jog a
felperest a ILr. alperessel szemben nem illeti meg, masodlagosan pedig kérte az indokolast
akként megvaltoztatni, hogy a felperes kovetelése a IL.r. alperessel szemben eléviilt.

Az elsédleges fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy az ligy megitélése
szempontjabol jelentdsége az egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl szold 2012.
¢vi CXIX. Torvény (Modtv.) rendelkezéseinek van, mely 2012. augusztus 7. napjan 1épett
hatadlyba. E jogszabaly iktatta be a Kkt. 32.§ (6) bekezdését, mely szerint az allami
tulajdonban 1évd orszagos kozutak vagyonkezeldje - a 29.§ (1) bekezdésében foglaltak,



valamint a koncesszi0s tarsasagok kezelésében allo kozutak kivételével - a Il.rendii alperes
neve.

Hangsulyozta, hogy a Modtv. hatdlybalépését megel6zéen a Kkt. 29.§-a értelmében az
orszagos kozutak épittetdje - a magantéke bevonasaval megvaldsult utak kivételével - a
Magyar Allam kizarélagos tulajdonaban 16v6, orszagos kozhthalozat fejlesztési és épittetdi
feladatainak ellatasaért felelds, részvénytarsasagi formaban miikkodé gazdasagi tarsasag, a ....
Zrt. (épittetd). Az épitteté a Magyar Allam javéra és nevében jar el. Az épittetd - az elkésziilt
utak ideiglenes ¢s végleges forgalomba helyezése utan - a felhasznalt forrasokkal és a
1étrehozott eszkozokkel elszamol a Magyar Allam nevében eljard, a forrasokat rendelkezésre
bocsatd szervvel. Az épittetd az elszdmolds soran létrehozott eszkdzoket kozvetleniil atadja
(nyilvantartasaibol az elszamolasra kapott forrasokkal szemben kivezeti) a ... Zrt. (... Zrt.)
részére. Az utakat is magaban foglalo foldteriilet, illetve az egyes projektekkel kapcsolatban
létrehozott vagy megszerzett egyéb eszkozoket, mint allam 1 vagyont az ... Zrt. a miniszter és
az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter egyetértésével megjeldlt szervezet részére
vagyonkezelésbe adja €s vagyonkezelési szerzédést kot.

Kiemelte, hogy az ... autout, és a ...1 Hid vonatkozasaban ilyen vagyonatadds nem tortént, a
ILr. alperessel vagyonkezelési szerz6dést az ... Zrt. nem kotott - a ... Zrt. sem adta at a
vagyonatadasi szerzOdésben -, ezért az nem Kkeriilt a Il.r. alperes vagyonkezelésébe sem
szerzOdés, sem pedig jogszabalyi rendelkezés alapjan.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperest de iure korlatozo szerv a beruhédzas alatt az
Lr. alperes, azt kovetden pedig a ... Zrt. lehetett, a IIr. alperes pedig kizardlag a Maodtv.
Hatéalyba 1€pését kovetden meriilhetett volna fel ebben a szerepkdrben, azonban nem a
fentiekben hivatkozott gazdasagi tarsasagok jogutddjaként, hanem kizardlag az ezt kovetden
megvaldsult jogi helyzet tekintetében.

Allaspontja szerint ugyanis a Médtv. Nem 4ltalanos jogutodként jelolte ki a ILr. alperest,
hanem részére rendelte atadni azt a vagyontomeget, melyek korabban az I.r. alperes, illetve
az ... Zrt.-hez tartoztak.

Mindezek alapjan kifejtette, hogy az ... ... 1 Hid tekintetében az arra 2014. november 27.
napjan megkotott vagyonkezelési szerzddéstdl datalhato.

Arra is hivatkozott, hogy a Mddtv. Rendelkezései a Kkt. 29.§ (3) bekezdését akként
modositottak, hogy a torvény hatalybalépést kovetden legaldbb ideiglenesen forgalomba
helyezett utak esetében mondja ki, hogy a ILr. alperes vagyonkezelésébe keriilnek, az ezt
megelézden forgalomba helyezett utak tekintetében ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A fentieken tal hivatkozott tovabba a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. Torvény
11.§ (7a) bekezdésére, amely 2013. junius 28. napja ota egyértelmilen régziti, hogy ha a
vagyonkezeld torvényi kijeldlése nem egyedileg, hanem az ¢érintett vagyoni Kkor
megjelolésével hatarozza meg a kijelolt személy kezelésébe keriild nemzeti vagyont, az a
vagyonkezeld, aki az érintett vagyoni korre vonatkozoan mar rendelkezik vagyonkezelési
szerzOdéssel, koteles irasbeli nyilatkozattal bejelenteni a tulajdonosi joggyakorld felé a
fennallé vagyonkezelési szerzodése hatdlya ala keriilt, a nemzeti vagyon korébe tartozo 1j
vagyonelemet.

Utalt arra, hogy a vagyonkezel6i jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére tehat wjabb
szerzO0dés megkotése nélkiil - a mar bejegyzett vagyonkezeld egyoldali nyilatkozatat
tartalmaz6 kérelme alapjan keriilhetett sor, ilyen pedig jelen esetben nem tortént,
nyilvanvaldan azért, mert a torvény alapjan nem is jott 1étre vagyonkezel6i jog.



Allaspontja szerint egyértelmii, hogy 2014. november 27. napjaig a ILr. alperes nem
mindsilt az .. ..1 Hid vagyonkezeldjének, €s ezt kovetéen sem mindsiill a korabbi
vagyonkezelok jogutddjanak, ilyen rendelkezést ugyanis sem jogszabaly, sem pedig a
megkotott szerz6dés nem mond ki.

Allaspontja szerint tehat tévesen éllapitotta meg az elséfoki birdsag, hogy a hid
megépitésével, a mitargy pilléreinek a felperesi ingatlanokon torténd elhelyezésével
Osszefiiggésben bekovetkezett értékcsokkenés miatt a felperest a Il.r. alperessel szemben
illeti meg a jog, hogy kartalanitasi igényét érvényesitse.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes igénye dologi jellegii, igy nem éviil el.
Hangsulyozta, hogy a tulajdonjog alapjan a tulajdonost megillet igény nem azonos magaval
a tulajdonjoggal, hanem a tulajdonbdl eredé masodlagos, kiilon jogositvany, igy maga a
tulajdonjog, és az erre vonatkozd igény az, ami nem éviil el, az abbol levezethetd
masodlagos igények tekintetében azonban az eléviilést a jogszabaly nem zarja ki.

Kifejtette, hogy jelen esetben a miiszaki atadas 2008. szeptember 17. napjan befejezddott,
ebbdl kifolyolag ha érte is kar a felperest az ingatlanok értékcsokkenése miatt, egyértelmiien
rogzithetd, hogy ez az értékcsdkkenés legkesobb a hid 2008. szeptember 17.-1 dtadasakor
bekovetkezett. Ehhez képest allaspontja szerint a ILr. alperessel szemben 2015-ben
érvényesitett kartalanitasi igény 6t éven tili, igy eléviilt, figyelemmel arra, hogy a kartérités
a Ptk. 360.§ (1) bekezdése szerint a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.

A felperes, ¢és az L.r. és IILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmet, csatlakozo fellebbezést
nem terjesztettek eld.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.
L.

Az itélétabla allaspontja szerint a Kkt. 32.§ (6) bekezdése ¢és a 29.§ (3) bekezdése 2012.
augusztus 7. napjatdl hatidlyos rendelkezésének helyes értelmezése folytan - tehat a
jogszabaly erejénél fogva, fliggetleniil az L.r. alperes és a IL.r. alperes kozott 2014. november
27. napjan létrejott vagyonkezelési szerzOdéstdl - a ILr. alperes valt a perrel érintett
létesitmény vagyonkezeldjéveé, mig kordbban az épittetd L.r. alperes volt a vagyonkezeld a
Kkt. 29.§ (1) bekezdése alapjan.

E korben tehat az Lr. alperesi fellebbezés annyiban helytalld, hogy az L.r. alperes a Ptk. 108.§
(1) bekezdése szerinti kiilon jogszabalyban erre feljogositott szervnek 2012. augusztus 7.
napjatol tekinthetd, ezt megeldzden ilyen szervnek az L.r. alperes mindsiilt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az L.r. alperes passziv perbeli legitimacidja korében - mivel az
els6foku itélet ide vonatkozo része fellebbezés hidnyéaban elsé fokon jogerére emelkedett -
itélt dolog miatt az itélétabla dontést nem hozhatott.

II.



A felperesi kovetelés eléviilése kapcsan az itéldtabla osztotta a ILr. alperes fellebbezési
érvelését.

A Ptk. 108.§ (1) bekezdése karkotelmet keletkeztet a tulajdonos €s az akadalyoztatasra
(korlatozasra) feljogositott kozott.

Ez - ellentétben a Ptk. 108.§ (2) bekezdésén alapuld igénnyel - kotelmi jellegli igény
érvényesitésére ad jogalapot, a feleldsség objektiv, €s mivel a karokozd magatartds ez
esetben jogszer(i, igy a kartalanitds, nem pedig a kartérités fogalmi korébe tartozik. Egyéb
tekintetben - igy az esedékességet (Ptk. 360.§ (1) bekezdés) és az eléviilés szabdlyait is (Ptk.
324-326.9) beleértve - a kartéritésre iranyado rendelkezések az alkalmazandok.

Megallapithatd, hogy a felperes altal allitott értékcsokkenés legkésObb - a felperesre
legkedvezObb megkozelités szerint is - a beruhazas elkésziiltekor, 2008. szeptember 17.
napjan (miiszaki atadas-atvétel) bekovetkezett.

Ettdl az idOponttol valt esedékessé a felperes kartalanitasi igénye, ettdl az iddponttol
szamitando az 6t éves eléviilési 1do.

A felperes keresete 2012. szeptember 27. napjan - az 6t éves eléviilési idon beliil - érkezett a
birosadgra, amely idOpontban a keresettel érvényesiteni kivant jog a felperest mar a IL.r.
alperessel szemben illette meg. A keresetében a felperes azonban alperesként az L.r. alperest
jelolte meg, a IL.r. alperes perbevondsara 2015. junius 16. napjan kertilt sor, ekkorra azonban
a felperes igénye - az eléviilést megszakitd cselekmény hidnyaban - eléviilt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az iligy elbiralasa szempontjabdl dontd jelentésége annak volt,
hogy a felperes a kartalanitasi igényét az ingatlanjain elhelyezett, illetve az azok folott
hiz6d6 mitargyak miatti korlatozé magatartasra alapitotta, a karat az ingatlanokban
bekovetkezett értékcsokkenésben hatarozta meg, jogeimiil pedig a Ptk., 108.§ (1) bekezdését
jelolte meg.

Az eléviilés szempontjabdl tehat - mint az eléviilés megszakitasara alkalmas cselekmény - a
felperes és az L.r. alperes kozott tortént egyeztetéseknek nem volt jelentdsége, mert azok az
ingatlanokon szolgalmi jog alapitasa, illetve a szolgalmi jog ellenértékének megfizetése
targyaban zajlottak, amely nem azonos az ingatlanokban esetlegesen beallott értékcsokkenés
kartalanitasi igényként torténd érvényesitésével.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett indokolasat a
rendelkezd részben irtaknak megfeleléen a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A ILr. alperes fellebbezése dontden eredményre vezetett, ezért a személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt 8.000,- Ft Osszegli fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles.

Koteles tovabba a felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan megfizetni a I1.r. alperes oldalan
felmertilt, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan a jogi képviseld altal



kifejtett tevékenységre ¢€s arra tekintettel, hogy targyalds tartasdra nem keriilt sor -
mérlegeléssel - megallapitott 10.000,- Ft + Afa, azaz 12.700,- Ft masodfoku perkoltséget

Gydr, 2016. oktdber 26. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléadoé bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



