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A Fovarosi [téltabla a dr. Kiss Klara iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Sods B. Tibor ligyvéd altal képviselt L.rendli alperes neve (L.r. alperes cime) I.
rendd, Il.rendi alperes neve (II. r. alperes cime) II. rendd, I11.rendl alperes neve (III. r. alpres cime)
III. rend® alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe a dr. Marton
Laszl6 jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozo (alperesi beavatkozd cime) az alperesek
pernyertességének az eldmozditasa végett beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék a 2016. marcius 8-
an kelt 2.KP.22.333/2010/152. szam alatt kiegészitett, 2016. januar 14-én kelt 2.
KP.22.333/2010/146. szamu itélete ellen a felperes altal 148. és 153. szam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az 1. rendli és III. rendd alperesek terhére
megallapitott marasztalasi Osszeget 2.137.443.- (kétmillio-szazharminchétezer-
négyszaznegyvenharom) Ft-ra, és ebbdl 969.243 .- (kilencszazhatvankilencezer-
kétszaznegyvenharom) Ft utan 2010. aprilis 16. napjatél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékli kamatara, mig 1.168.200.- (egymilli6-szazhatvannyolcezer-kétszaz) Ft utan 2010.
szeptember 15. napjatol 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsé napon érvényes, 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptéri félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatara felemeli, az 1. és a III.
rendi alperesek ligyvédi munkadijban marasztaldsat melldzi.

Kotelezi az 1. rendi és I11. rendii alpereseket egyetemlegesen, hogy a peres iratok kdzott 33. sorszam
alatti Swiderski Igazsagligyi Mérnok Szakértéi Iroda szakvéleménye 10. szamu mellékletében
szereplo, az épitési engedélyezési terv C-C metszet tervlapjanak a rejtett ereszre vonatkozo részletén
korrel jeldlt épitményrészen épitsenek 80 cm magas téglafalat 30 napon beliil.

A masodfoku birosdg a felperesnek az I. rendii, a II. rendi és a IIl. rendli alperesek mint
egyetemleges jogosultak javara szold ligyvédi munkadijban marasztalast mellézi, és kotelezi a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli alperesnek 148.340.- (szaznegyvennyolcezer-
haromszaznegyven) Ft+afa, az 1. rendi és III. rendli alpereseknek - mint egyetemleges
jogosultaknak - 55.860.- (6tvenotezer-nyolcszazhatvan) Ft+AFA iigyvédi munkadijat.

Kotelezi az 1. és III. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap
alatt 151.080.- (szazdtvenegyezer-nyolcvan) Ft elséfoku részkoltséget.

Kotelezi a méasodfoku birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 711.000.-
(hétszaztizenegyezer) Ft, az [. és [III. rendli alperesek egyetemlegesen 189.000.-



(szdznyolcvankilencezer) Ft kereseti illetéket.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfokt birosag a felperest, hogy fizessen meg az I. és III. rendl alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15 nap alatt 5.600.- (G6tezer-hatszaz) Ft+afa fellebbezési eljarasi
koltséget.

A felperes 358.100.- (haromszazotvennyolcezer-egyszaz) Ft, az 1. rendii és III. rendii alperesek
egyetemlegesen 210.300.- (kétszaztizezer-haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési illetéket kotelesek
megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag egyetemlegesen kotelezte az 1., és III. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 nap 109.241 Ft-ot és ennek 2010. &prilis 16-t6l jaré kamatat, tovabba 10.000 Ft + afa
igyvédi munkadijat. Az I. és a IIl. rendl alperesek egyetemlegesen kotelesek - az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 30 nap alatt - a Z. u. 63. szdm alatti ingatlanukon a felépitményiik
felperessel hataros oldalfalan a kereszttetd felperes felé esO lejtése végén az attika csatorna
horganylemez boritast kicseréli, igy egy vizzard csatornarendszert kialakitani, tovabba az attika
csatornat a 61/A/1. alatti terveknek megfelelden hibas teljesités nélkiil megépiteni.

Kotelesek az 1. és I1I. rendi alperesek egyetemlegesen a telekhataron allo felperesi oromfal tovében
épitett jardat elbontani és kotelesek tiirni, hogy a felperes altal bejelentett idopontban a felperes az
oromfalat levakolja és annak tovében 40 cm széles vizelvezetd jardat épitsen.

Az ezt meghalado keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II-III. rendi alpereseknek - mint
egyetemleges jogosultaknak - 663.550 Ft {igyvédi munkadijat, a beavatkozonak - a kiegészitd
itéletben irtak szerint- 50.000 Ft perkoltséget, mig a beavatkozd ezt meghaladd perkoltségigényét
elutasitotta.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 406.600 Ft kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a peres felek ingatlanai egymassal
hatarosak. A felperesi ingatlan a ... .... keriilet, Z. u. 61. szam alatti hdzas ingatlan, amelyen a
felépitmény egy forditott ,,L." alaka épiilet. Ennek az utcafrontjan egy kétszobas, nyeregtetds, az
utcaval parhuzamosan kialakitott lakas helyezkedik el. A telek mélysége felé haladva az utcai lakast
kovetden egy iivegtetds részt épitettek, ezt koveti egy garzonlakas, majd pedig egy aldpincézett
magasfoldszintes toldalék, amely egy lakast és egy szuterén helyiségcsoportot foglal magaban. Az
utcafronti lakas, illetve az iivegtetds tarolo, tovabba a garzonlakas és az aldpincézett foldszintes
toldalék eltér6 magassagu, a szomszéd felé lejté félnyeregtd kialakitasa. Az épiilet alperesi ingatlan
felé es6 oromfala a telekhatarra épiilt és vakolat nélkiili.

A felperes az ingatlanat bérbeadas utjan hasznositja, kiilonbozé épitdipari cégeknek munkasszallas
céljara adja ki.

Az utcafronti lakas és a garzonlakés az 1920-as években épiilt, vizszintes falszigetelése papir alapu
bitumenes lemez, amely mara mar elvesztette szigeteloképességét. Az utcafronti lakéds falazatan
régebbi és tjabb keletli atlos és fiiggdleges repedések vannak, a mennyezeti vakolata pedig egyes
részeken megereszkedett. A lakasnak az alperesi ingatlan feldli oldalfala nedves, a parketta is vizes
¢s korhadésnak is indult. Az alperesi ingatlan fel6li oldalfalon tapasztalt nedvesedés mar részben



kiszaradt és a vizesedés hatarérték alatti.

2003-2004-ben a régi alperesi épiilet fiirddszobajaban cs6torés volt, emiatt a felperesi livegtetos
épiiletrésznek az alperesi oldalrol hatarolt szakaszai, tovabba az utcafronti lakés is bedzott.

A magasfoldszintes épiiletrész az alperesi telken épitménnyel nem hatarolt. Ennek a félnyeregtetds
oromfala vakolatlan téglafal. Az oromfal vizszintes falszigetelése a talajszinttdl mintegy 1 m
magassagban huzodik. Az 1. és III. rendii alperesek ezen oromfal elé egy 37 cm széles vizelvezetd
jardat épitettek, ami maradék épitési anyagokbol, hazilagos kivitelezésben késziilt. A hatarvonaltdl,
azaz az oromfaltol koriilbeliil 40 cm-re 8 db tuja van. A magasfoldszinti lakasban 1évo fiirdészoba
mennyezete repedezett és két csempesor kidudorodik a fal sikjabol. Az alatta elhelyezkedd szuterén
helyiségcsoportban pedig a sarkokban penészedés jelent meg.

A felperesi felépitményt tehat részlegesen az alperesi épiilet hatarolja. Ez utobbi homloksikja az
utcavonalra, illetve kozvetleniil a telekvonalra épiilt, résmentesen a felperesi épiilet telekre benytlod
része mellé. Az alperesi épiilet a felperesi garzonlakas mélységéig tart és pincével rendelkezik.

Az alperesek 2008-ban az ingatlanon allt régi épiiletet a pince fodémszintjéig visszabontottak,
helyette egy 11 épiiletet emeltek, ami 1 m-rel hosszabb lett. A kivitelezést 2010-ben fejezték be.

Az ¢épitkezés soran a felperes felé esé oldalon 2 kéményt és az alapokon tulnyulé kéményalapot
alakitottak ki. Az alperesek a fodém készitésekor a felperes felé esé oldalon zsaluzast nem
hasznaltak, a betont a felperesi haz oldalfala tamasztotta meg. Ezt a betont késébb az alperesek,
mintegy 10-15 cm mélységben feltdrték, bitument folyattak a helyére, amit késobb kiszedtek. A
felperesi épiilet falazatat 1-1,2 m magassagban levakoltdk és arra katranylemezt ragasztottak. A
munkak soran hasznalt technologiai viz a felperesi falon atmeneti nedvesedést okozott, a vizet a
katranypapir bezarta a falba.

Az elsofoka birosdg azt allapitotta meg, hogy erre a karra a beavatkozd 2009 janudrjaban
minddsszesen 395.000 Ft kartéritést fizetett ki a felperes részére.

Az alperesi épiilet padldsikja 50 cm-rel magasabb a felperesi lakéas padldszintjénél.

Az alperesi épitkezés a felperes utcafronti lakdsaban szerkezeti repedéseket okozott. Az alperesi
utcafronti épiiletrész nyeregtetd része magasabb, mint a felperesi épiiletrész nyeregtetd része. Ez a
tetd csak az épiilet egy részét fedi, azzal egybeépitve alakitottak ki egy kontyolt kereszttetot. A
kontyolt kereszttetd a felperesi iivegtetds €s garzonlakas épitményrésznél az oldalfalakra lejt, a lejtés
végén  attikacsatornat alakitottak ki. Az attikacsatorna oldalfala egy pallo, erre keriilt a
badogboritas. Mindezek eredményeként a felperesi oldalfal 4zik, az utcafronti lakés kisszobdja,
plafonja és az oldala is vizfoltos. Az attika csatorna helytelen kialakitdsanak eredményeként a
garzonlakdsban is nedvesedés tapasztalhaté. Az utcafronti lakds €s a garzon nedvesedése az
elséfoku birdsag allaspontja szerint 75%-ban a felperesi épiilet korara vezethetd vissza, mig 25%-
ban az alperesi épitkezésnek tudhatd be. Az alperesek ugyanis az épitkezés soran a pincefodém
helytelen megépitésével és a betonozassal tobblet vizterhelésnek tették ki a felperesi épitményrész
utcafronti lakasat.

A két ingatlan kozotti telekvonalon egy hullampala és egy betonlabazata drotfonatos kerités is allt.
A per alatt a felperes a hullampala keritést elbontotta, az alperes pedig egy betonfali keritést emelt.

A felperes kérelmére elézetes bizonyitasi eljaras volt folyamatban, amelyben 2010. januar 26-an
terjesztette eld az ott kirendelt Poles Janos szakértd véleményét. Ekkor még fennallé allapotként azt
rogzitette, hogy az alperesi épiilet vakolatlan, befejezetlen. Vizsgalatanak az eredményeként
rogzitette a szakértd azt is, hogy a felperesi épiilet vizesedését, a falak repedését az alperesi
épitkezés okozta.

Ilyen elézmények utan a felperes keresetében kérte, hogy a birdésag egyetemlegesen marasztalja az
alpereseket 6.776.136 Ft-ban.



Kovetelése 0Osszegszertiségét akként részletezte, hogy a vizesedés és repedések miatti javitas
koltsége 2.185.114 Ft, a palakerités helyreallitasi koltsége 25.400 Ft, mig az iivegtetd rongalas miatt
sziikséges javitdsi munkak ellenértéke 109.241 Ft. A tlzfalak lezaratlansaga miatt 150.000 Ft
Osszegli kar érte.

Elmaradt haszon cimén kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat 3.731.208 Ft-ban, ami
elmaradt bérleti dij volt. E korben hivatkozott a J-E Kft. és az A Kft-vel kotott bérleti szerzédésre.
Allitotta a felperes, hogy az 6t ért vagyoni hatrany kikiiszobolésére 575.173 Ft-ot koltott, amelynek
megtéritésére szintén kérte az alperesek kotelezését. Ez a koltség akként meriilt fel, hogy a vizes
szobaban tobbletflitést kellett kialakitani, amit villanyradiatorral, illetve egy kandalloval oldott meg.
Kérte a felperes, hogy kotelezze a birdsag egyetemlegesen az alpereseket a csatlakozo tlizfalak
szakszerli megépitésére, valamint az épiilet mogotti tujak eltavolitasara.

Kérte az alperesek annak tirésére kotelezését is, hogy a lakoépiiletének a hats6 oromfalat
bevakolhassa €és mellette egy vizelevezd jardat épitsen.

Az 1., II. és III. rendl alperesek a szakvélemény beszerzése utan pontositott ellenkérelmiikben a
kereset nagyobb részben torténd elutasitasat kérték, utaltak arra, hogy a felperesi lakdépiilet kora €s
allapota miatt nem mellézhetd a kdrmegosztas alkalmazasa, mig az elmaradt haszon vonatkozasaban
teljes elutasitasra iranyult az ellenkérelmiik. Az 1. és III. rendl alperes vallalta az attika csatorna
megfeleld javitdsat, valamint feltételekkel hozzéjarultak ahhoz is, hogy a felperes az oromfal
vakoléasat és a jarda épitését ingatlanukon elvégezze, tovabba nem ellenezték a tujak eltavolitasat
sem.

A beavatkozo eldadta, hogy a felperes részére az alperesi biztositasi szerzddés alapjan kartéritésként
395.000 Ft-ot kifizetett. Kiemelte, hogy a felperesi épiilet hibai javarészt annak korabol adédnak és
hogy a javitasi koltségeket avultatni kell.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az elséfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
kereset részben alapos.

A felperesi igény elbiralasakor figyelemmel volt a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére, az 0j Ptk. 5:25.§
(2) bekezdésére, tovabba az OTEK 57. § (1) bekezdésére és 35. § (1) és (7) bekezdésére.

A rendelkezésre allo bizonyitékok koziil a Swiderski-féle szakvéleményt tartotta alkalmasnak arra,
hogy a per elbiralasanak alapjaul szolgaljon.

Poles Janos szakvéleményével kapcsolatosan kiemelte, hogy annak modszertana alapvetden idegen
hibas volt. Az els6foku bir6sag megitélése szerint Poles Janos szakértd szakvéleménye egyoldaluy,
csak az alperesi oldalon felmeriilt koriilményeket vizsgalta, magat a felperesi épiiltet nem is
értékelte megfelelden. A felperesi épitmény vizesedését tévesen folyamatosnak tekintette és ebbdl
az épiilet alamosodasat, siilyedését allapitotta meg. Ez a megallapitadsa viszont ellentmond a perben
ugyancsak beszerzett Swiderski-féle €s az Igazsagiigyi Muszaki Szakért6i Testiilet véleményének,
akik csupan egyszeri atmeneti vizesedést rogzitettek. Az els6foku birdsag nézete szerint Poles Janos
szakértd keverte a tiizfal és az oromfal fogalmat is. Elfogadhatatlannak itélte az els6foku birosag,
hogy a falra helyezett katranypapir a viz alperes felé torténd kiparolgasat megakadalyozna. Téves
Poles Janosnak az a megéllapitdsa is ami szerint a felperesi szigetelés tonkremenetelének nincs
jelentdsége.

Az lgazsagiigyi Miszaki Szakértdi Testiilet szakvéleményét ellentmondéasosnak talélta, ugyanis a
szakvéleményben az szerepel, hogy a felperesi ingatlan nedvesedésének ,alapvetd oka" a
szigeteletlenség, mig a késObbiekben a testiilet azt rogziti, hogy ,,a masik alapvetd ok" a tlizfalak
lezératlansaga. Marpedig a tlizfal lezaratlansaga miatti azds - az elsOfokt birosadg szerint -
értelmezhetetlen. A testiiletnek a katranypapirral kapcsolatos - egyébként Poles Janos szakértdvel
egyez6 - allaspontja pedig elfogadhatatlan, a tlzfalak kozotti beazas csak akkor okozhat a
felperesnél nedvesedést, ha az a katranypapiron atszivarog, ami viszont kizart.

Mindezekkel szemben a Swiderski-féle szakvélemény 6sszefliggd, logikus és teljes korti, mind a két



épitményt vizsgalta a szakértd, az okokat feltarta, és még magyarazo vazrajzot is készitett. Azt
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ez utobbi szakvélemény ,,mérndki szempontbdl is magas
szinti munkénak tekinthet6". Ennek megfelelden az elséfoku birosag a kereset elbiralasakor
dontését tilnyomorészt a Swiderski-féle szakvéleményre alapitotta.

A vizesedés okaként arra a megallapitasra jutott, hogy az " részben a felperesi épiilet eloregedése,
mig 2 részben az alperesi épitkezés folytan alakult ki. Nem eshet azonban az alperesek terhére a
bontas és épitkezés kozott tortént beazas, mert a felperesi fal nem felelt meg az OTEK 35. §-anak,
tovabba 57. §-anak, azaz annak a jogszabalyi kovetelménynek, ami szerint 6nalldan is ellenallonak
kell lennie az épiiletszerkezetnek a vizesedéssel szemben. Ezért az alperes feldl jovo vizesedés
miatti kart a felek kozott ketté kellett osztani. A felperes terhére esik a karok 50%-a az épiilet kora
miatt, 25%-a pedig ,,az épitkezés soran torténd nyitottsagbol eredéen". Az alperesek terhére esik
ennek folytdn a kar 25%-a, ami a szabalytalan épitkezés miatti technoldgiai viz és annak
katranypapirral torténd falba zardsa miatt keletkezett. Mindezek alapjan tehat a vizes fal
vakolatcseréje kapcsan a felperes 167.150 Ft-ra jogosult.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a parketta karosodasa nem hozhaté okozati 6sszefliggésbe az
alperesi épitkezéssel, ugyanis a Swiderski-féle szakvélemény 23. oldala szerint a felperesi
ingatlanban az alperesi padlovonal alatti részen az alperesi épiilettdl tavol esé fal is nedves, ez
pedig az alperesi épitkezéstdl fiiggetlen felhuzodo falnedvesedés. Megjegyezte az elséfoku birosag,
hogy szabalytalan az utcai esdviz elvezetése is.

A felperesi lakoépiileten kialakult falrepedések - az els6fokt itélet megallapitdsa szerint - a
talajmozgasokra, illetve az ¢épiilet épitéstechnoldgiai hibajara vezethetéek vissza. Az épiilet
valamennyi falan jelentkezik repedés, ezek kialakulasat illeten a szakvélemények megallapitasai
azonban ellentmondésosak. Minddssze az allapithatd meg, hogy vannak az alperesi épitkezést
megelozden keletkezett repedések, amit a Poles-féle szakvélemény régi repedésekként rogzit. A
testiileti szakvélemény ezzel kapcsolatos megallapitasa csupan egy feltételezés, tehat az, hogy az
alperesi épitkezéssel okozati Osszefiiggésben alakult ki a repedések egy része, ténybelileg nem
alatdmasztott. Az elséfokll birésag mindezek alapjan a repedés okaként a felperesi épiilet korat és
szigeteletlenségét jeldlte meg. Mindezek mellett azonban a hatarold oldalfalon az alperesi épitkezés
kozrehatasa is megallapithatd, ezért az ezzel kapcsolatos kar dsszeget 80-20%-o0s aranyban - az
alperesekre terhesebben - osztotta meg. Ennek megfelelden a hataros épitmény harom szobdja, plusz
az livegtetOs rész vonatkozasaban a repedések javitasi koltségeibdl az alperesek terhére 194.890 Ft
esik.

A magasfoldszintes épliletrész €és a szuterénhelyiségek vonatkozdsaban az elséfoku birosag a
keresetet alaptalannak taldlta. A felperesi épitmény oromfala ugyanis nincs szigetelve és vakolva,
igy ez mar onmagaban is nedvesedést okoz. A szigetelés ¢és a vakolat hidnya kovetkeztében ez az
épiiletszerkezet nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy a nedvesedésnek ellenalld legyen,
ezért pedig a felperes az ezzel okozati fiiggésben felmeriilt karok megtéritését nem igényelheti
alappal az alperesektdl. Az tény, hogy az Igazsagiligyi Miiszaki Szakértdi Testiilet és Poles Janos
szakértd is a vizesedés okaként a fal melletti sitt elhelyezését, illetve a telekfeltoltés oldalszigetelés
nélkiiliségét jelolte meg. Sem a testiilet, sem Poles szakértd nem vizsgalt azonban meg minden,
ebbdl a szempontbdl 1€nyeges tényezot. Alaptalan azért is az e vonatkozasban eldterjesztett kereset,
mert Satori szakértd az alperesi kozrehatast 100%-r6l 25%-ra csokkentette, de a szigetelés
milyenségérél még csak nem is nyilatkozott, ennél fogva az ezzel kapcsolatos szakértdi nyilatkozata
is alaptalan. Egyebekben pedig a Poles-féle szakvélemény megallapitasai a per soran meghaladotta
valtak, a tovabbi bizonyitds megallapitasai ugyanis az abban rdgzitett megallapitasokat



megdontotték.

Az attika csatorna hibdi, az ezzel kapcsolatos nedvesedés a garzonlakés oldalfalat és a plafonjat
érinti. Satori Séndor szakérté a 125. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 5. oldalan rogzitett
nyilatkozata szerint az ezzel kapcsolatos felperesi igény megalapozott. A felperes bizonyitotta, hogy
e korben 150.000 Ft kara mertilt fel, amelynek megfizetésére az alperesek kotelesek.

A felperesnek a karenyhitéssel kapcsolatos koltségei vonatkozasdban az elséfoku birdsag
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alperesi épitkezés sordn az aljzatbeton mikor késziilt el. A
rendelkezésre allo fotok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy 2008. julius 27-¢ €s augusztus 29-
e kozott késziilt el az aljzatbetonozas, ezért a karenyhitéssel kapcsolatos igények vonatozasaban a
2008 augusztustol kezd6do hat honapot vette figyelembe.

2008 oktoberére a felperes szamlat nem csatolt, 2008 novemberére rendelkezésre all egy 5.317 Ft-os
gazszamla és egy 1.835 Ft-os villanyszamla, mig 2008 decemberére szintén nem csatolt szamlat a
felperes. 2009 januarjaban egy 39.207 Ft-os gadzszamla kertilt csatolasra, 2009 februarjara pedig sem
villany- sem gazszamlat nem csatolt a felperes, csupan csak tv, illetve dijbeszedd szamlakat,
amelyeknek viszont nincs koze a perbeli igényhez. A rendelkezésre allo fotokon, Poles Janos
szakértd szakvéleményének az elején talalhatd foton egyértelmiien latszik, hogy a felperesi épiilet
hoval fedett, mig az alperesi épiilet nem. Ebbdl az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperesi épiilet télen filitetlen volt. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az ezzel
kapcsolatos kereset alaptalan.

Az elmaradt haszon korében rendelkezésre 4allt F. B. tant vallomasa, ami azonban nem bizonyitotta
a felperes altal allitott elmaradt hasznot. A felperes sajat kimutatdsa szerint sem volt 100%-0s az
épiiletek kihasznaltsaga, igy az elmaradt haszon objektiv ténybeli alapja hidnyzott. A becsatolt
hirdetési szamlakat pedig a felperes hataridon tal csatolta az iratokhoz, ezért azokat az els6foku
birdsag figyelmen kiviil hagyta.

Az liveghaz karosodéasat maguk az alperesek sem vitattak, ezért e korben dket 150.000 Ft kartérités
terheli.

Az alpereseket terheld kartérités teljes Osszege tehat 512.040 Ft, a biztositd altal kifizetett 6sszeg
77%-a az avultatas nélkiili kar 0sszege, ezért a felperes csupan a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegre jogosult, mig egyebekben a kerestet mint alaptalant elutasitotta az elsdfokl birosag.

Az oromfal vakolas, illetve a vizelvezetd jarda épitésének a tlirésére kotelezés iranti kereset alapos
volt, ezeknek a munkéknak az elvégzése a felperesi ingatlan allagmegdvasdhoz nélkiilozhetetlen.
Tény, hogy a jardaépités tulmegy a szomszédjogokon, de kivételesen, mérlegelés alapjan mégis
indokolt ennek tlirésére kotelezni az alpereseket.

A fasszara novények eltavolitasaval kapcsolatos kereset korében utalt az elséfoku birosag az OTEK
35. § (7) bekezdésére, valamint a PK3. szamu allasfoglalasara, és ezek alapjan kotelezte az
alpereseket a tujak eltavolitasara.

Az alperesek kiépitették a peres iratok kozt 61/A/1. alatti tervek szerint az attika csatornat, de a
felperesi épliletrész ennek ellenére mégis azik. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a kialakitas hibas
volt, ezért a birdsag kotelezte az alpereseket a hibatlan kivitelezés elvégeztetésére.

A keritésépitéssel kapcsolatos alperesi igényt, mint megalapozatlant el kellett utasitani, ugyanis a
felperesi palakerités onhatalmu épitkezés volt, mivel ez az oldalkerités az alperesek oldalderitése,
ezért az ezzel kapcsolatosan eldterjesztett karigény is alaptalan.

Az alperesek a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a marasztaldsi 0sszeg utan a



torvényes kamatok megfizetésére.
A II. rendi alperessel szembeni keresetet az els6foku birésag, mint alaptalant elutasitotta.
A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az els6foku birosag itéletének a részbeni megvaltoztatasat
¢és az ., és III. rendii alperesek keresete szerinti marasztalasat, vagy az els6fokl birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezési kérelme indoklasdban mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a per elbiralasakor nem
mellézhetd Poles Janos szakért szakvéleménye. A szakértd minden koriilményt vizsgalt és kizarta
az alperesi épitkezésen tuli egyéb okok kozrehatasat a kar bekovetkeztében. E vonatkozéasban
egyértelmii szakértdi nyilatkozatot rogzit a 2011. aprilis 15-1 targyalasi jegyzokonyv. Mindezek
mellett a 98. szam alatti targyalasi jegyzOkonyvben Poles Janos €és Satori Sandor egybehangzo
nyilatkozatot tettek a vonatkozasban, hogy a felperesi ingatlan falazatat feliilrél jovo durva vizhatas
érte. Az igazsagiligyi muszaki szakértdi testiilet szakvéleménye nem donti meg az e korben tett
szakértdi megallapitasokat. A Swiderski-féle szakvélemény folyamatos nedvesedést okozo
hatasokat részletez, annak 24. oldalan, tehat nem egyszeri esetrél, hanem egy folyamatrél van sz6 a
beazast, illetve a vizhatast illetden. Poles Janos szakérté 2010 januarban latta az ingatlanokat, mig
Swiderski szakértd és a szakértdi testiilet sokkal késobb tartott ott helyszini szemlét, igy az eredeti
allapotot illetéen Poles Janos szakértonek volt kozvetlen tapasztalata, ezért az e korben tett
megallapitdsai értelemszeriien nem melldzhetdek. Téves az els6foku birdsagnak az a megallapitasa
is, hogy Poles Janos keverné az oromfal ¢s a tlizfal fogalmat és e korben hivatkozott a felperes
fellebbezésében az OTEK 92. pontjara. Poles Janos szakérté szakvéleményét nem haladta tal a
késObbi bizonyitas, ugyanis a katranypapir felragasztasaval, a falszigetelés feltarasaval, illetve a
Swiderski szakértd altal végzett mérésekkel dsszefiiggésben azok ismeretében Poles Janos a perben
2015. januar 26-1 targyalason nyilatkozott és a szakvéleményében foglaltakat fenntartotta. Azt, hogy
a felperesi felépitmény régi falszigetelése tonkrement, az Igazsagiigyi Miiszaki Szakértdi Testiilet
csupan a szakmai tapasztalatok alapjan csupan vélelmezte, de tudomanyos modon a szigetelést nem
vizsgalta meg. Mindezeken tul az elséfoku birosag alaptalanul hagyta figyelmen kiviil a Swiderski-
féle szakvélemény azon megallapitasat is, hogy az alperesi utdlagos falszigetelés bezarta a vizet a
falazatba, ami ennek folytan csupan a felperesi szoba falan keresztiil tudott tdvozni.

Az utcafronti épiilet, az livegtetds rész €s a garzonlakas nedvesedését illetden az elsdfokt birdsag
kell6 alap nélkiil hivatkozott az OTEK-ra, ugyanis a felperesi lakoépiilet joval az OTEK
hatalybalépése elétt épiilt, igy arra nyilvanvaléan az OTEK szabalyai nem vonatkozhatnak.
Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsdg az épitésiigyi hatdsagi szemle alkalméval 2008-ban
rogzitett, mintegy 150 cm magas vizesedés tényét, a Poles Janos-féle szakvéleménybe 2010
januarban rogzitett 90 cm magassagu vizesedést, a Swideski-féle szakvéleményben 2012-ben
rogzitett kortlbeliil 50 cm magas vizesedést, igy figyelmen kiviil maradt annak a ténynek is az
értekelése, hogy 2013-ban az Igazsagiigyi Miiszaki Szakértdi Testiilet mar azt allapitotta meg, hogy
az utcafronti ¢éplilet fala kiszdradt. Miutdn egybehangzdak voltak a vonatkozasban a
szakvélemények, hogy a nedvesedés feliilrdl jott, ennek kovetkeztében az eloregedett szigetelés
kozrehatasa teljes egészében kizarhato. Téves az els6foku birdsag allaspontja a tlizfalak hibas
lezarasa miatti 4azéassal kapcsolatban. E korben 0igy nyilatkozott a felperes, hogy elfogadja az
els6foku birdsag szamitasait kairmegosztas nélkiil (191.008 Ft, 90.805 Ft, 386.790 Ft, 150.000 Ft).
Nem helytallo - a fellebbezésben kifejtettek szerint - az elséfoka birosagnak a parketta
karosodasaval kapcsolatos allaspontja. Az érintett nedves falak az alperesi épiilet faldval
szomszédos falra merSlegesek és abbol indulnak ki. Igy pedig nyilvanvaléan kapcsolodnak az extra
vizterhelést kapott falazathoz. E korben a kovetelése 6sszegét 367.406 Ft-ban jelolte meg.



A falrepedésekkel kapcsolatosan szintén elfogadta a felperes fellebbezésében az els6foka birdsag
altal szamitott 6sszegeket karmegosztas nélkiil, igy e vonatkozasban kereseti igénye 243.612 Ft volt.
A mennyezet belogasaval kapcsolatos hibat mind a harom szakvélemény rogziti, igy tehat az
els6fokt birosag ezzel kapcsolatos elutasitd rendelkezése is alaptalan, ezért fenntartotta, hogy az
utcafronti haz két szobdjanak a javitasi koltségeként 274.808 Ft-ra tart igényt.

Az tény, hogy a magasfoldszinti és szuterén lakasok hatdrolo falfeliilete hianyos vakolast. A Poles-
féle szakvéleménybdl megallapithatd, hogy ehhez a hidnyos vakolata falhoz tdmasztottak az
alperesek az ¢épitési anyagot. Ezen hianyos vakolata falfeliiletnél iiltettek 8 db tujat, amit
rendszeresen locsoltak. Ennek eredményeként a 493.631 Ft javitasi koltséget az alperesek kotelesek
viselni.

Tehat a felperes az 6sszes helyreallitasi koltséggel kapcsolatos igényét a fellebbezésben 2.198.061
Ft-ban jelolte meg.

A kérenyhitéssel kapcsolatos igénye vonatkozasaban azt nem vitatta, hogy 2008 augusztusaban
késziilt el a betonozas, ekkor volt a felperesi épitményt éré nagyméretii vizesedés. A felperesi
kovetelés kizarolag az utcafronti épiilet gaz- €és villanykoltségeinek az alperesi épiilttel szomszédos
két szobara esd hanyadat tartalmazza, ami a teljes koltség 41%-a. Az, hogy a felperesi épiilet
tetézetén nem olvadt el a ho, azért van, mert a tetdtér nincs beépitve, mig az alperesnél a tetotér is
beépitett, tehat lakasként funkcional. Téves a Swiderski-féle szakvélemény fltetlenséggel és
szellozetlenséggel kapcsolatos megallapitasa. Magat a fiitetlenséget a szakvélemény mérési
eredményei cafoljak, ami a szakvélemény 7. szamu mellékletében keriilt rogzitésre. Mindezek
folytan fenntartotta, hogy a vagyoni hatrany kikiiszobolésére forditott 575.173 Ft-ban kéri az I. és
II1. rendti alperesek egyetemleges marasztalasat.

Ami az elmaradt hasznot illeti, e korben a tényallas pontositasaképpen rogzitette, hogy a 2007-2008-
as években a garzont, a szuterént és a magasfoldszinti lakast a felperes hasznalta 2008 6széig. 2009-
ben ¢és 2010-ben megtortént a fenti ingatlanrészek felujitasa és 2011-t6] ismételten bérbeadas utjan
kivanta azt hasznositani. A J-E. Kft. 2006-ban a vizesedés miatt felmondta a bérleti szerzédést, a
Kft. csak két év mulva, 2008-ban keriilt felszamolas ala, igy alaptalan az alpereseknek a cég
felszamoléasaval kapcsolatos hivatkozéasa. Nyilvanval6, hogy a 2008-ban indult felszamolas és a
2004-2006. kozotti szerzodés kozott 0sszefiiggés nem lehet.

Az A. Kft. 2009-ben bérelte az ingatlant és 2012-ben indult meg végelszamolasa, tehat ennek a
ténynek szintén nincs koze a bérbeadashoz, a bérleti jogviszonyhoz, illetve annak megsziinéséhez.
2008-ban a felperes az azott ingatlanrészeket helyreéllitotta, ezt kdvetden tudta azokat 2009-ben az
A. Kft-nek bérbe adni. A Kft. mintegy fél év utan felmondta a bérleti szerzodést, ugyanis ennyi id6
utan ismét lathatova véltak a bedzasi nyomok. Az, hogy mind a J-E Kft. mind az A. Kft. megsziint,
nem jelenti azt, hogy meghiusult volna az ingatlanrészek bérbeadéasa, ugyanis megszinésiik utan
valtozatlan személyi Osszetétellel ujabb épitdipari cégek alakultak, akik bérbe vették volna az
ingatlant, hogyha az hibatlan allapotban van. Ennek megfelelen tehat 3.731.208 Ft-ban kérte az 1.
¢s a I1I. rendi alperesek egyetemleges marasztalasat.

Kiemelte, hogy a helyreallitasi koltség avultatasanak sziikségessége a perben bizonyitatlan maradt,
ugyanis Satori Sandor szakértd erre a felvetésre Iényegében nem is nyilatkozott.

Sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy az attika csatornat érintéen az els6foku birosdg nem
rendelkezett a Swiderski-féle szakvélemény szerint sziikséges 80 cm magas téglafal megépitésérdl.
A peres iratok kozott 61/A/1. alatti terv, csupan egy badogozasi terv, az a szakvélemény szerint
sziikséges téglafalat nem tartalmazza. A fal hianyaban az alperesi ingatlanrol lecsusz6 hoé ellen nincs
védelme a felperesi ingatlannak, és a rejtett csatornat tovabbra is a felperesi tlizfal tartja. Ez az
allapot pedig sérti az OTEK 50. § (2) bekezdés a) pontjat és tiizvédelmi szempontbol is
szabalytalan.

Nehezményezte, hogy az els6fokt birdsdg nem folytatta le a felperes altal felajanlott Poles Janos és
Satori Sandor szakért6k ismételte egyiittes meghallgatasdval kapcsolatos bizonyitdsi inditvany



alapjan az eljarast, csupan Satori Sandor szakértt hallgatta meg, aki a felperesre hatranyosabb
szakvéleményt adott. Ennek folytdn a szakvélemények Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti
hianyossaganak a kikiiszobdlése is elmaradt.

Az elso6foku birosag kiegészitd itéletével szembeni fellebbezésében a felperes kérte, hogy a
masodfoku birosag mérsékelje a beavatkozo javara megallapitott 50.000 Ft-os perkoltséget, ugyanis
az a beavatkoz¢ eljarasara figyelemmel indokolatlanul eltalzott.

Az 1. ¢és III. rendii alperesek a fellebbezéssel szemben az elséfoku birdsdg itéletének a
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Mindenekeldtt kiemeli a masodfokt bir6sag, hogy nem osztotta a bizonyitékok mérlegelése korében
az elséfoku birdsag allaspont;jat.

Az kétségtelen, hogy a jogvita elbiralasa érdekében nem volt mell6zhet6 a Pp. 177. § (1) bekezdése
szerint a szakértd kirendelése. Tény az is, hogy a perben beszerzett harom szakvélemény, illetve
azok kiegészitése egymasnak ellentmond és az is egyértelmiien megallapithato, hogy a Pp. 183. §-a
szerinti eljaras lefolytatasat kovetden is fennmaradtak az egyes szakkérdések vonatkozasaban az
ellentmondasok. Ilyen esetben sincs azonban a birosagnak lehetésége arra, hogy az egyes
szakvélemények szakkérdéssel kapcsolatos allaspontjat feliilbirdlja és a rendelkezésre 4llo
szakvélemények koziil az egyiket kivalasztva hozza meg itéletét és igy birdlja el a jogvitat. A
birdsdg ugyanis nem rendelkezik azzal a kiilonleges szakértelemmel, ami a rendelkezésre allo tobb
szakvélemény koziil a helyes szakmai allaspontot tartalmazé vélemény kivalasztasahoz sziikséges és
nincs olyan egyéb peradat, ami valamelyik szakértdi allaspont kétségtelen helyességét tdmasztana
ala. Ilyen esetben a bizonyitékok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésének az
felel meg, ha a perben beszerzett szakvéleményekben az egyes kiilonleges szakértelmet igényld
kérdések ellenmondasos megvalaszolasa esetén a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kiindulva az
ellentmondast a birosag a bizonyitasra koteles fél terhére értékeli.

Ezt szem elOtt tartva tehat a masodfoka birosag a felperesi fellebbezés elbiralasa soran a
kovetkezoket vette figyelembe.

A felperes az utcafronti haz két szobaja nedves vakolatinak a leverése, I¢legz6 vakolat
helyreallitdsa, tovabba az iivegtetovel fedett helyiség homlokzati vakolatdnak helyreallitasa és a
helyreallitds utani festés vonatkozasaban elfogadta az els6foku birdsag itéletének az Osszegszeri
megallapitasat azzal, hogy a karmegosztast indokolatlannak tartotta.

Az kétségtelen, hogy az els6foku birosag itéletébdl egyértelmiien nem 4allapithatdé meg, hogy e
korben a felperes terhére az épiilet koran kiviil még értékelt 25%-ot az elséfoku birdsag mire
alapitotta, ugyanis azt nem fejtette ki itéletében, hogy ,,az épitkezés soran torténd nyitottsagbol
eredéen" pontosan mit takar. A masodfoku birosdg a rendelkezésre allo szakvéleményekbdl azt
tartotta megallapithatonak, hogy mig Poles Janos szakértd allaspontja szerint kizardlag az alperesi
¢épitkezéssel okozati Osszefiiggésben keriilt sor a el6zdekben rogzitett felperesi épiiletrészek
nedvesedésére, addig Swiderski szakértd 33. sorszam alatti szakvéleményében azt rogzitette, hogy a
felperesi ingatlant ért vizesedés a rossz szigetelés miatt nem tud kiszaradni és az allagromlést az
épiilet sajat hibaja okozta. A Miuszaki Igazsagligyi Szakértoi Testiilet a felperesi éplileten végzett
feltaras alapjan rogzitette a felperesi épiilet szigetelésének a hibdjat és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szigetelés eldregedése a vizesedés alapvetd oka. A 98. sorszam alatti targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitettek szerint Satori Sandor szakértd (a Miiszaki Igazsagiigyi Szakértoi
Testiilet részérdl jart el a targyalasokon) és Poles Janos szakértd fenntartottak egyrészt a Testiilet
véleményében foglaltakat, illetve a Poles Janos kordbbi, az 1/F/9., és 10/F/1. alatt csatolt
szakvéleményében foglaltakat. Ebbdl az kovetkezik, a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat,



hogy a lakdépiilet egyes részei kizardlag az alperesek épitkezésével okozati Osszefiiggésben
nedvesedtek at olyan szinten, hogy a fellebbezési eljarasban mar nem vitatott javitasi koltségekkel
allithatéak csak helyre. Mindezeket értékelve a masodfoku birdsag mind Poles Janos szakértd
szakvéleménye, mind a Swidelski-féle 33. sorszam alatti szakvélemény, mind a Miszaki
Igazsagiigyi Szakérti Testiilet 84. sorszam alatti szakvéleménye €s a szakértok 98. szdm alatti
targyalési jegyzOkonyvben, tovabba Satori Sandor 125. sorszdm alatti targyalasi jegyz6konyvben
rogzitett nyilatkozatara tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi lakoépiilet
nedvesedése kapcsan a helyreallitashoz sziikséges koltség 50%-a az alperesi épitkezéssel hozhato
okozati 0sszefliggésbe, mig a masik 50%-a maganak az épiiletnek az allapotaval, a szigetelés
eloregedésével van oksagi kapcsolatban. Eppen ezért az elséfoku birdsag itéletében rogzitett
Osszesen 668.604 Ft (191.008 + 90.805 + 386.791) javitasi koltség fele, dsszesen 334.302 Ft illeti
meg a felperest ezen a cimen.

A csatlakoz6 tlizfalak lezaratlansaga miatti beazasi kar javitdsa cimén az elséfokll birdsag is
alaposnak talalta a felperest megilleté 150.000 Ft javitasi koltséget.

A parketta javitasaval kapcsolatosan kell6 alap nélkiil hagyta az elsdfokt birosag figyelmen kiviil az
e korben rendelkezésre allo bizonyitékokat. E vonatkozasban a felperes igényét 289.296 Ft + afa
Osszegben hatdrozta meg. Az Osszegszeriiséget a peres iratok kozott 100. sorszam alatt
rendelkezésre 4ll6 Poles Janos-féle kiegészitd szakvélemény bizonyitja, azt azonban, hogy ez a
teljes koltség kizardlag az alperest terhelné, nem. Az tény, hogy a 98. sorszam alatti targyalasi
jegyzOkonyv szerint Satori Sdndor a parketta karosodasa miatti helyreallitasi koltségbdl mindossze
50%-ot tartott indokoltnak 6sszefliggésbe hozni az alperesi épitkezéssel. Poles Janos szakértd maga
is egyetértett Satori Sandor szakértd ezzel kapcsolatos indokaival, ennek ellenére mégis fenntartotta,
hogy a javitasi koltség 100%-a az alperesi épitkezéssel okozati Gsszefiiggésben mertilt fel. Részben
ellentmondasos e korben Poles Janos szakértd nyilatkozata, ugyanis a peres iratokhoz 10/F/1. alatt
csatolt kiegészité szakvéleményében a parketta atazasat rogzitette azzal, hogy kitért arra is,
miszerint az alatta 1évd szigetelést is javitani kell. Ilyen peradatok mellett tehat a felperes nem
bizonyitotta [Pp. 164. § (1) bekezdés], hogy a parketta javitasanak a teljes koltsége az alperesi
épitkezéssel okozati Osszefiiggésben meriilt volna fel. Ezért a masodfokt birdsdg e korben az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és az ennek kapcsan felmeriilt koltség fele Osszegében -
180.810 Ft-ban - marasztalta az alperest.

Helytallo volt azonban az els6foku birésag dontése a falrepedések javitdsaval Osszefiiggd
helyreallitasi koltségeket, illetve az e korben alkalmazott karmegosztast illetden. Az tény, hogy a
Swiderski-féle szakvélemény a falrepedések kialakuldsdt nem az alperesi épitkezéssel, hanem
foldrengésekkel hozta Osszefliggésbe, amit viszont mind Satori Sandor szakérté, mind a Miszaki
Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet, mind pedig Poles Janos szakért6 kizart. Helyesen értékelte e kdrben
az elsofoku birdsag a Miiszaki Igazsagiligyi Szakértéi Testiilet 84. sorszam alatti szakvéleményének
azt a megallapitasat, hogy az épitkezés soran olyan dinamikus hatdsok érték a felperesi ingatlant,
amelyek hatasdra - az egyéb repedést kivalté okok mellett - a felperes altal kifogasolt repedések
kialakulhattak, kiillondsen az utcai szobaban 1évé repedések. Ilyen peradatok mellett helytall6an
értekelte akként az els6fokll birdsag, hogy a felek kozotti koltségmegosztas aranya 20-80%-0s az
alperesre terhesebben, ennek megvaltoztatdsira a masodfoku birdsdg sem latott alapot, ezért e
korben az els6foku birésag helytallo dontését helybenhagyta.

A magasfoldszinti és szuterén lakéasokat illetden is helyesen utasitotta el az els6foku birosag a
keresetet. Nem osztotta a masodfoku birésag a vonatkozasban az elséfoku birésag azon jogi
allaspontjat, hogy a felperesi felépitménynek meg kellene felelnie az OTEK kiilonb6z6 eldirasainak.



Helyes az a fellebbezési hivatkozas, hogy az OTEK hatalybalépése elott befejezett épitési munkékra
nyilvanvaldan az OTEK el8irasai nem vonatkozhatnak, mivel azok az épitkezés befejezésekor nem
voltak hatalyban. A magasfoldszinti lakdsban a csempe meghibasodasat illetéen a 10/F/1. alatt
csatolt Poles Janos-féle szakvélemény valdsziniisiti csupan, hogy a lakas fiirdészobajaban a két sor
csempe meglazuldsa az azas miatt kovetkezhetett be. A Miuszaki Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet
szerint a levalas oka nem allapithatd meg, €s a 98. sorszdm alatti targyalasi jegyzokonyvben
rogzitett Poles Janos-féle nyilatkozat szerint is egyértelmiien nem tudta Poles Janos sem megjeldlni,
hogy miért lazult meg a csempe, csupan feltételezte, hogy az a vizesedéssel van Osszefliggésben
azzal, hogy véleménye szerint a csempe meglazuldsdban valamennyi ok kozre jatszhatott. Ilyen
peradatok mellett figyelemmel arra, hogy a Swidelski-féle 33. sorszdm alatti szakvélemény a
magasfoldszinti lakésban hibajelenséget nem is rogzitett, €s ezzel a megallapitassal Satori Sandor a
125. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata szerint egyetértett, a masodfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségének a felperes e vonatkozasban nem tudott eleget tenni. Ami a szuterén rész nedves,
penészes voltat, illetve az erre szamitott 420.624 Ft helyreallitasi koltséget illeti, szintén nem
bizonyitotta a felperes, hogy a javitasi koltség kizarolag az alperesek épitkezésével okozati
Osszefliggésben meriilt volna fel, ugyanis ennek a felperesi allitdsnak ellentmond a 33. sorszam
alatti Swiderski-féle szakvéleménynek az a megéllapitdsa, amely szerint a szuterén szigeteletlen és
lakasnak alkalmatlan. Igy nyilvanvalo, hogy nem hozhaté okozati Osszefiiggésbe az alperesi
épitkezéssel ennek a helyiségcsoportnak a nedvesedése és penészedése. A 98. sorszdm alatti
targyalasi jegyzOkonyvben maga Poles Janos is gy nyilatkozott, hogy valahonnan koncentralt
vizbetOrés volt ezen az épiiletrészen és csupan valoszinisitette a badogozas hibajabol eredd beazast.
Az ellentmond6 szakértéi megallapitdsokra figyelemmel maradt tehat bizonyitatlan a felperes ezzel
kapcsolatos allitasa.

Részben alapos volt a felperesnek az elmaradt haszonnal kapcsolatos igénye. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint a felperes a 101/F/1. alatt kimunkalt ¢s 101/F/2. alatt okiratokkal aldtamasztott
Osszegszeriiséget megfeleléen igazolta, a masodfokil birésag azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes altal megjeldlt teljes idotartamra a felperest az elmaradt haszon nem
illeti meg.

A felperesi kimutatasbol az allapithatdé meg, hogy a felperes 2006-t61 kezdddden tart igényt
elmaradt haszonra, mivel allitdsa szerint az utcafronti két szoba, ami a teljes lakas 41%-a, az
alperesi épitkezés miatt bekdvetkezett 4zas okan nem volt bérbe adhat6 egészen 2013-ig.
Mindenekeldtt a masodfokt birdsag azt emeli ki, hogy a peres iratok kozott 46. sorszam alatt 1évo
épitési iratokbol kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az alperesek részére ...-...-6/2005. szam
alatt az épitésligyi hatosag az ingatlanukon 1évé felépitményre bontési és uj lakdépiilet épitésére
épitési engedélyt adott. Tény az is, hogy a 2007. marcius 5-én megtartott helyszini szemlén
rogzitette az épitésiigyi hatésag, hogy a bontasi és épitési engedély szerinti munkdk még nem
kezddédtek meg, igy az €pitési engedélyt a ...-...-4/2007. szdm alatti hatarozataval 2008. november
19-¢ig meghosszabbitotta. Az alperesek 2008. februdr 15-én jelentették be a kivitelezési munka
megkezdését, és ezt kovetden az épitési iratok kozott a felperes 2008. augusztus 29-i, illetve 2008.
szeptember 1-jei bejelentése szerepel, amelyben panasszal €It az alperesi épitkezés miatt, mivel az
épitkezés kovetkeztében a szobak falai elaztak. Az ezt megeldzd, tehat a 2008. szeptember 1-jét
megeldz6 idészakban nem vitatottan a régi alperesi lakoépiilet vizvezetékének a csétorése okozott
bedzast a felperesnél. Arra azonban a felperesi eléadason kiviil semmiféle peradat nincs, hogy a
csOtoréssel okozati 0sszefliggésben a felperesi utcafronti lakas két szobaja lakhatatlanna valt volna.
E vonatkozasban bizonyitds nem is folyt és ennek megallapitasara kell alapot F. B. tanu vallomasa
sem ad. A peres iratokhoz 1/F/4 alatt csatolt nyilatkozatdban az I. rendli alperes kifejezetten vitatta,
hogy a csétoréstdl vizesedett a felperesi ingatlan fala. Mindezeket értékelve a masodfokt birdsag



minddssze 2008. szeptember 1-t6] latta megalapozottnak a felperesnek az elmaradt haszonnal
kapcsolatos igényét. Tekintettel azonban arra, hogy maganak a nedvesedésnek az okat illetden is a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az volt megallapithato, hogy ez a nedvesedés csupan fele
részben hozhato oksagi kapcsolatba az alperesi épitkezéssel, igy nyilvanvalo, hogy a nedvesedéssel
Osszefliggésben elmaradt haszon is csupan fele részben terhelheti az alpereseket. Ezért a masodfoku
birésag elfogadva a felperes 101/F/1. alatti kimutatasat és az ahhoz 101/F/2. alatt csatolt okirati
bizonyitékokat, tehat 2008. szeptember 1-t61 négy honapra, 2009-ben hat hénapra, 2010-ben 2011-
ben és 2012-ben teljes évre, 2013-ban pedig harom honapra elszamolva a kiesett bérleti dij 0sszegét
2.336.400 Ft-ban allapitotta meg az elmaradt hasznot, amelybdl annak 50%-aban 1.168.200 Ft-ban
marasztalta az alpereseket. Az alperesek ezen 6sszeg utan a kozépidotol, tehat 2010. szeptember 15-
tdl jaro kamatokat is kotelesek megfizetni a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan.

Nem szamithatdo be a felperesi kovetetelésbe a beavatkozo altal az alperesi biztositas terhére a
felperes részére megfizetett 6sszesen 395.000 Ft kartérités. Az alperesek 11. szam alatti beadvanya
¢s a beavatkozo 14-I1I. sz. alatti beadvanya szerint a felperesnek a beavatkozo az alperesi
lakoépiiletben tortént csotorésre tekintettel fizetett kartéritést, a perbeli igények viszont az alperesi
épitkezés miatti kartéritési igények, ezért az ezzel kapcsolatos felperesi kovetelésbe a cs6torés miatti
kartérités nem szdmithato be.

Indokolatlannak tartotta a madasodfoku birdésag a 100. sz. alatti kiegészité szakvéleményben
meghatarozott javitasi koltségek avultatasat, ugyanis annak sziikségességét az alperes a perben nem
bizonyitotta, Satori Sandor szakértd is indokoltnak taldlta Pole Janos szakértd altal megallapitott
Osszegszeriiséget. A 138. sz. alatti kiegészit6 szakvéleménybdl sem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy a perbeli javitdsi munkak elvégzése az alperesi épitkezéssel okozott karoktdl teljesen
fliggetleniil sziikséges lenne. Azzal, hogy a koltségeket illetden a masodfoku birosadg is
karmegosztast alkalmazott, értékelte a felperesi épiilet hibait és hidnyossagait, az egyes
épiiletszerkezetek avultsagat, igy a javitasi koltségek tovabbi avultatasa indokolatlan.

Az alperesi marasztalas 0sszegét tehat a masodfoku birdsag 2.137.443 Ft-ra felemelte.

A marasztalasi 0sszeg a két utcai szoba bedzasa miatti 334.302 Ft-ot, a tlizfalak lezaratlansaga miatti
150.000 Ft-ot, a parketta javitasa miatti 180.810 Ft-ot, a falrepedések helyreallitasa miatti 194.890
Ft-ot és az els6foku itélet szerinti és nem fellebbezett 109.241 Ft-ot tartalmazza, ami 969.243 Ft.
Ehhez szamitotta hozz4 a masodfoku birdésag az elmaradt hasznot, aminek az 6sszege 1.168.200 Ft.
Itt jegyzi meg a masodfokl birdsadg, hogy az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a kamat
mértékét, ugyanis 2013. juinius 30-at kovetden, tehat 2013.julius 1-t61 a kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékl kamat [régi Ptk. 301.§ (1) bekezdés].

Alapos volt a felperesek fellebbezése a 80 cm magas téglafal megépitését illetden is. E
vonatkozdsban ugyanis valamennyi szakvélemény egyezd volt, mindegyik szakvélemény
sziikségesnek talalta a Swiderski-féle szakvéleményben rogzitett tiizfal megmagasitast €s egyezden
nyilatkozott a 98. sorszam alatti targyaldsi jegyzékonyvben Satori Sandor és Poles Janos szakértd is
arra nézve, hogy 80 cm-rel szlikséges kialakitani ezt a megmagasitast az alperesi épitményen, ezért
a birosag e korben az alpereseket a felperesi fellebbezési kérelemmel egyezden marasztalta.

Helytalloan mellézte az els6foku birdsag a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyat. A szakértok
ismételt egylittes meghallgatasatol ugyanis tovabbi eredmény nem volt varhaté

tamadta a felperes fellebbezésében a beavatkoz6 javara megéllapitott elsdfokt perkdltség 6sszegét.



Az els6foku birdsag a 32/2003.(VIIIL.22.) rendelet 3.§ (2) bekezdésének a helyes alkalmazasaval
allapitotta meg a beavatkoz6 javara a perkdltséget, annak megvaltoztatdsara még a fellebbezés
folytan megvaltozott pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel sem latott alapot a masodfokua
birdsag.

Mindezek alapjan tehat a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét
a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan nem érintette, mig megfellebbezett rendelkezését részben, a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta [Pp. 253.§ (2)
bekezdés].

Az elsofoku itélet megvaltoztatasara tekintettel valtozott a pervesztesség-pernyertesség aranya, az
elsofoku eljarasra a legmagasabb pertargyértékbol (18.717.620 Ft) kiindulva a felperesi
pernyertesség 21%, az alperesi pedig 79%. A pertargyérték meghatarozasanal a masodfoku birdsag
figyelemmel volt arra, hogy a felperes a keresetlevélben nem jelolte meg a meghatarozott
cselekmény, illetve tlirésre kotelezés vonatkozasdban a pertargyértéket, ezért azt a masodfoku
birésag az 1990. XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint 600.000 Ft-tal vette szamitasba.
A felperesi épiilet vizesedése okainak a megsziintetése korében pedig - miutdn maga a keresetlevél,
az ahhoz F/9. szam alatt csatolt szakvéleményben foglaltakra utal - pertargyértéknek a masodfokt
birdsag a szakvéleményben kimunkalt 680.250 Ft-ot tekintette. A marasztalasra iranyuld keresettel
egylitt tehat ez adta ki a 18.717.620 Ft pertargyértéket.

A felperes elblegezett az eldzetes bizonyitasi eljarasban 47.800 Ft kozjegyzoi dijat, 178.382 Ft
szakértOi dijat, a peres eljaras soran pedig 33.000 Ft; 281.006 Ft; 99.243 Ft és 80.000 Ft szakértoi
dijat, 6sszesen tehat 719.431 Ft-ot. Felmeriilt a felperesi oldalon 850.000 Ft + &fa {igyvédi munkadjij,
mig az elséfoku eljarasban az alperes 613.550 Ft brutt6 6sszegili ligyvédi munkadijat elélegezett. Itt
jegyzi meg a masodfoku birdésag, hogy az alperes az els6foku eljarasban eldlegezett ligyvédi
munkadijként 663.550 Ft-ot jelolt meg, ennek a megjeldlt 6sszegnek azonban ellentmond a peres
iratokhoz 114/A/3. sorszam alatt csatolt szdmla, ugyanis az 50.000 Ft-os ligyvédi munkadijrol szolo
szamla vevoként perben nem 4all6 harmadik személyt tiintet fel és nyujtott szolgéltatdsként
ajandékozasi szerzddés készitését, illetve jogi tanacsadast régzit, ezért a masodfoku birdsag az
alperes altal elOlegezett iligyvédi munkadijat 613.550 Ft-ban tartotta elfogadhatonak. Az
elOlegezésre és a pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel rendelkezett a masodfoku
birésag az elséfokl perkoltség viselésérdl. Tekintettel arra, hogy az ligyvédi munkadij afakoteles,
ezért melldzte az alpereseket megilletd és a felperest megilletd perkoltség egybeszamitasat. Mivel
az els6foku birdsag, bar a II. 1. alperes dontése szerint teljes egészében pernyertes lett, nem bontotta
meg az alpereseket megilletd perkoltséget, hanem mint egyetemleges jogosultak javara marasztalta
a felperest az alperesek javara a perkoltség korében, ezért a masodfoku birosag a régi Ptk. 336. §-
anak az alkalmazasaval az alpereseket megilletd perkdltséget megosztotta és az 1. és III. rendi
alperesekre es6 perkoltséget a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta fel.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezési tligyérték 7.104.400 Ft volt, ami a 6.504.400 Ft-os a
marasztalasi 6sszeg felemelése, tovabba 600.000 Ft a 80 cm falmagasitas egyiittes Osszege. A
felperes 37%-ban lett a fellebbezési eljdrasban pernyertes, mig az alperes 63%-ban, ezért ilyen
aranyban kotelezte Oket a masodfoku birosag a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
illeték viselésére, illetve a fellebbezési eljarasban a felek megallapodédsa szerint megjeldlt ligyvédi
munkadij viselésére.

A beavatkozo javéra a kiegészitd itéletben meghatdrozott 50.000 Ft nem tilzott a perértékre és a
beavatkozo altal kifejtett tevékenységre figyelemmel, igy azt a masodfoku birdsag helyes
indokainak fogva helyben hagyta a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan.
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