A Févarosi télotabla a felperes jogi képviselje (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a alperes jogi képviselgje) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, megbizasi dij megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2015. november 4.
napjan kelt 35.P.20.982/2015/33. szdmu részitélete ellen, a felperes részérdl 34. sorszdm alatt, az
alperes részérdl 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.000.000 (egymillio) forint +
AFA mértékii masodfoku részperkdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a moddositott keresetében az alperessel kotott ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan
sikerdijként 7.041.746 Ft és 2014. marcius 14. napjatol szamitott Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi
kamatai, tovabba a végrehajtasi zaradék kibocsatasaval jard bruttd tligyvédi munkadijként
513.185.475 forint és 2014. aprilis 2. napjatdl szamitott Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat, 6sszegszeriis€¢gét.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, modositott viszontkeresetében 27.680.415 forint és 2014.
aprilis 1. napjatol szamitott Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni a felperest, elsddlegesen szerzodésszegéssel okozott kartérités, masodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén. Allaspontja szerint a felperes altal jogellenesen visszatartott Gsszeg
34.722.161 forint, amelyben elszamolta a felperes 2013. évi IV. negyedévi sikerdij Osszegét
7.041.746 forintban és igy adodott ki a viszontkereseti kovetelése.

Az elséfoku birdsadg a kereset targyaban részitéletet hozott. Részitéletében kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperesnek 7.041.746 forintot és ennek 2014. marcius 14. napjatol szamitott
késedelmi kamatait. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 5.080.000 forint perkoltséget.

A részitélet indokolasa szerint a felperes mint megbizott és az alperes mint megbizé kozott 2009.
december 15. napjan megbizasi keretszerz6dés jott 1étre az alperes hitel- és kdlcson szerzddéseibol
eredd koveteléseinek jogi eljaras soran torténd érvényesitésére. A felek a szerzédést 2011. januar 3.,
majd 2012. marcius 22. napjan modositottak ¢s modositasokkal egységes szerkezetbe foglaltak. Az
els6foktl birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes a megbizasi szerz6dés alapjan
végrehajtasi eljarasokat inditott, a végrehajtasi zdradék 7/b. pontjaban a végrehajtast kérd jogi



képviseldje részére behajtandd, a végrehajtas elrendelésére jaro iigyvédi dij mezdében a felperesi
iigyvédi iroda bankszamldjat tlintette fel. A felperes 2014. marcius 13. napjan a 2013 IV. negyedévre
vonatkoz6 sikerdijaira szamlat bocsatott ki 7.041.746. forint Gsszegben, melyet az alperes nem
fizetett meg. Az alperes 2014. aprilis 1. napjan 30 napos felmondasi hatdridovel a megbizasi
keretszerzodést felmondta. Mindezek alapjan az els6foka birésag megallapitotta, hogy a felek kozott
a Ptk. 478. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerz0dés jott 1étre, amelynek alapjan az alperes dij
fizetésére volt koteles. A megbizasi szerz6dés 1X.1. pontja meghatarozta a felperest megilletd
dijazast, amely egyrészt fix dijbol, masrészt sikerdijbol allt. A szerzddés 4. szamt melléklete szerint
a fix Osszegli megbizasi dij iigyenként 6.000 forint + AFA, és ezen feliil jar a sikerdij a szerz6désben
rogzitettek szerint. A szerz6désben az ligyvédi dij dsszetevdjeként nem keriilt rogzitésre a felperes
altal hivatkozott 12/1994. (IX. 8.) IM. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a szerinti munkadjij.
Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan a felperest nem illeti meg a
Rendelet 3. §-aban foglalt munkadij, mivel a dijazas OsszetevOinél ez nem keriilt feltiintetésre.
Ugyanakkor vizsgélta a birosag, hogy jogszabaly alapjan megilleti-e a felperest ez a munkadij. Az
1994, évi LXXX. torvény (Vht.) 34. § (1) és (5) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
végrehajtasi koltségek kozott nem szerepel a végrehajtast kérd ligyvédnek a munkadija, ezért a Vht.
alapjan az ligyvédi munkadij a végrehajtast kérot illeti meg. Utalt a Rendelet 1. § (1) bekezdésére és
2. § (1) bekezdésére, amelyek alapjan kiemelte, hogy a végrehajtast kérd az ligy ura €s 6 dont arrdl,
hogy a dijmegallapodas alapjan vagy a Rendeletben foglaltak szerint kéri az iligyvédi munkadij
megallapitasat. A Rendelet 11. § (1) és (2) bekezdésébdl sem latta levonhatonak azt a
kovetkeztetést, hogy az iigyvédi munkadij ténylegesen az iigyvédet illeti meg. Ugyanakkor
megjegyezte az els6fokll birdsag, hogy a Rendelet rendelkezései ellenére a szerzddési szabadsag
korében a végrehajtast kérd és az ligyvéd megallapodhatnak, hogy a 3. § szerinti munkadij az
igyvédet illesse meg, de a peres felek kozott ilyen megallapodas nem sziiletett. Utalt a 2/2013. (V.
9.) Polgari jogegységi hatarozat III. pontjanak indokolésara, amelynek alapjan a Rendelet 3. §-a
szerinti munkadij a végrehajtast kérd koltsége, ezért amennyiben az ligyvéd és a végrehajtast kérd
kozott eltérd megallapodas nincs, e munkadij a végrehajtast kérot illeti meg. Az elséfokt birdsag
allaspontja szerint e tényen nem valtoztat, hogy a végrehajtasi zdradék 7.b. pontjdban az ligyvéd
bankszamlaja keriilt feltiintetésre. Miutan a felperes €s az alperes kozott létrejott megbizasi
szerzOdés a Rendelet 3. § szerinti munkadijat nem tartalmazza megbizasi dijként, a felperes
keresetét e tekintetben, azaz az 513.185.475 forint kdvetelés vonatkozasaban mint megalapozatlant
elutasitotta. Az elséfokt birdsag 7.041.746 forint kovetelés jogalapjat és dsszegszeriiségét az alperes
nem vitatta, ez a kdvetelés nem a Rendelet 3. § -an, hanem a felek kozotti szerzddés sikerdijra
vonatkozo rendelkezésén alapult, igy ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az elséfoku birosag az
alperest. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 685. § c) pontja szerint az {igyvédi iroda nem gazdalkodo6 szervezet.
Az elséfoktl birdésag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott a kereset targyaban
figyelemmel arra, hogy a kereset, valamint az alperes viszontkeresete a Rendelet 3. §-anak
értelmezésével volt kapcsolatos. Az els6foka birosag megallapitotta, hogy a felperes a kereseti
kovetelése vonatkozasaban 98,7%-aban pervesztes lett. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan az ligyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdésére szerint 4.000.000 forint +
AFA 6sszegre mérsékelte a kifejtett iigyvédi munka mennyiségére tekintettel.

Az elso foku itélet ellen a felperes €s az alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elsé foku itéletnek a marasztalast meghalado keresetet elutasito
rendelkezésének megvaltoztatasat, tartalmilag a 513.185.475 forint és késedelmi kamatainak
megfizetésére iranyuld kereset tekintetében kozbenso itélettel a jogalapfennallasanak megallapitasat
kérte. Fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 200. §, 205. §. (1) és (2) bekezdésében, valamint az 1998.




évi XI. torvény (Utv.) 23. §-aban, eseti dontésekben foglaltakra, és mindezek alapjan arra, hogy a
szerzOdés tartalmava valnak kiilon kikotés nélkiil, hallgatolagosan is, mindazon kotelezettségek,
amelyek az adott szerzddés természetébol, céljabol, a felek kozotti gyakorlatbol, valamint szakmai
szokasokbol sziikségszertien kovetkeznek. Kiemelte, hogy a 2012. marcius 22. napjan modositott,
egyseéges szerkezetbe foglalt megbizasi keretszerzodés VI. pontja tartalmazza mindazon koltségeket
elnevezésiik szerint, amelyek a végrehajtasi eljaras kapcsan felmeriilhetnek, amelyeket az alperes
mint megbizd és végrehajtast kérd eldlegezni vallalt. A felsoroldsban ugyanakkor nem szerepel a
végrehajtasi kéréssel kapcsolatos ligyvédi munkadij. Hivatkozott a VI. 3. pontban irtakra is.
Mindezen megfogalmazasbol megitélése szerint nem kdvetkezik, hogy az alperes altal nem vallalt
koltségeket felmeriiltiik esetén az adosnak ne kellene megfizetnie. (Vht. 34. §), de az meg kiilondsen
nem, hogy amennyiben a konkrét koltséget a megbizott magara vallalta, az adostol azt a megbizéd
javara kellene behajtani. A szovegezésbol egyértelmiinek tartotta, hogy az alperes nem véllalta a
végrehajtas kérés ligyvédi munkadijat megeldlegezni, amelyet a felperes elfogadott, amelybdl
kovetkezoen a felek megallapodédsa az volt, hogy a végrehajtas kérést a megbizott felperes a sajat
koltségén végzi. Erre a megoldasra adott lehetdséget a 12/1994. (IX. 8.) IM. rendelet 1. § (2)
bekezdése, amelyet a 4/2008. (II. 7.) IM. rendelet hatalyon kiviil helyezett. Ekként alkalmazandé a
Ptk. 205. § (2) bekezdés masodik fordulata ¢s a 12/1994. (IX. 8.) IM. rendelet, amely a kotelemben
diszpozitiv szabalyként érvényesiil. Az alperesnek is észlelnie kellett, hogy a kozjegyz6i zaradék, a
végrehajtoi koltségeldleg, felosztasi tervek stb. 1ényegében valamennyi végrehajtoi irat tartalmazta a
végrehajtas kérés ligyvédi dijat mint koltségtényezot. Ezzel ellentétes alperesi eldadas nem foghatott
helyt, figyelemmel az alperes nevében eljaro dontéen jogasz végzettségli munkatarsakra, tovabba
tekintettel arra, hogy a kozel négy éves szerzddési idétartam alatt az alperes részérdl e targyban
észrevétel, kifogds nem volt, s6t az alperes maga igényelte e koltségek eldlegezése aloli
mentesitését, illetve hozzajarult ahhoz, hogy a jogszabalyban foglalt 6sszegszeriiség alapul vételével
igényelje azt a felperes. Ez a gyakorlat a szakmai szokasoknak is mindenben megfelelt.
Eletszeriitlennek tartotta az elséfokli birdsag értelmezését, mert az alkalmazott fix dij messze
elmaradt a végrehajtas kéréséért igényelheto ligyvédi munkadijtol, masrészt ez a bevétel alperesnél
illetéktelen ,extra profitot" termelne, sét a végrehajtist kéré alperes még jogosulatlan AFA
osszeggel is gazdagodna a mar korabban kifejtettek szerint. Allaspontja szerint a szerz6dés VI.
cimébdl kiindulva a peres felek kdlcsonds dontése volt, hogy a felperes az iigyvédi munkadij
megeldlegezését nem kéri, azonban a jogszabalyban megszabott mértékben, az adossal szemben a
sajat kockazatara érvényesiti. Az 0sszegszerliség vonatkozasaban az alperes altal igényelt kimutatast
nem tartotta értelmezhetonek. A kifejtettek alapjan meggy6zddése szerint a keretszerzodésben
meghatarozott fix dijon feliil a végrehajtas kérés ligyvédi dija is megilleti, amely a Ptk. 478. § (4)
bekezdése alapjan a szerz6dés megsziinésével esedékessé wvalt. A végrehajtasi eljarasok
meginditasaval kapcsolatban felmeriilt, és az alperes altal nem fedezett képviseleti dij 6sszegével az
alperes a felperes felé elszamolassal, illetve megtéritési kotelezettséggel tartozik, azaz a felperest
megilleti az 4ltala kezdeményezett végrehajtasi eljarasokban megallapitott, koltségtényezdként
érvényesitett kovetelése.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag részitéletének perkoltség Osszegére vonatkozd
rendelkezésének megvaltoztatasara iranyult, a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti perkoltség megfizetésére kérte kitelezni. Allaspontja szerint az elséfokt
birdsdg az tigyvédi munkadij Osszegét indokolatlanul mérsékelte és igy a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységhez képest is aranytalansag all fenn. Részletesen kifejtette, hogy az els6é foku
eljarasban az alperes perbeli képviseletének ellatasa érdekében milyen ligyvédi tevékenységet fejtett
ki; a 2000 végrehajtasi eljaras tételes attekintését, a tobb mint 5000 oldalnyi adatot, informéaciot
tartalmazd beadvany feldolgozasat, abban szerepld adatok ellendrzését, amelyek mind jelentds
idobeli raforditast is igényeltek, tovabba at kellett tekinteni a kereset leszallitassal érintett ligyeket.




Az elsofoku birosdg minden esetben tételes eldadasra, bizonyitékkal torténd alatamasztdsara hivta
fel az alperest. Mindezek alapjan megitélése szerint az els6foktl birésdg megalapozatlanul hagyta
figyelmen kiviil azt a munka és 1d6 raforditast, amelyet az alperesi jogi képviselonek a perben el
kellett latnia az érdemi védekezés korében, beleértve a vitatott Osszegszeriségi kérdések
bemutatasat is. Ezért nem foghat helyt az ligyvédi munkadij mérséklésére vonatkozo itéleti
rendelkezés. Ezen tulmenden sérelmezte az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az indokolasi
kotelezettség elmulasztasat, mivel a rendelet szerint megalapozott, részletes és meggy6zo ereju
indokolést igényel a munkadij jelentds mértéki mérséklése, melynek hidnydban is jogellenesnek
tartotta az tigyvédi munkadij mérséklését.

Az alperes ellenkérelme a felperesi fellebbezés tekintetében az els6 foku részitélet helybenhagyasara

iranyult megalapozottsdga folytan. Kiemelten hivatkozott a Ptk. 219. §-ara, 474. §-ara, az 1998. évi
XI. torvény 22. §-ara, tovabba a Vht. 34.§ (1) bekezdése alapjan arra, hogy a felperes mint a
végrehajtast kérd jogi képviseldje nem volt alanya a végrehajtasi eljarasnak, sajat igényt nem
érvényesithetett.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a 7.041.746 forint és késedelmi kamatai megfizetésére vonatkozé
részitéleti rendelkezés, ezért azt a Fovarosi [télétabla a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan nem
érintette, az els6fokt részitéletet a fellebbezési kérelmek kozott biralta felil a fellebbezési
kérelmekhez kototten.

A Fovarosi Itélétabla alapvetden egyetértett az els foka birdsag részitéleti dontésével, annak
indokaival a felek megbizds keretszerzodésének értelmezésével, az ebbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel. Ugyancsak osztotta az allaspontjat, miszerint a keretszerzédést kdvetden azt is
vizsgalni kellett, hogy a felperest jogszabaly alapjan megilleti-e a kovetelt igyvédi munkadij.
Ugyanakkor ennek a vizsgalatnak csupan arra kellett szoritkoznia, hogy van-e olyan kogens
jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a végrehajtasi eljarasban megallapithato iigyvédi dij
kizarolagos jogosultja a kozremitkddo jogi képviseld.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag az itéletében, hogy a szerzddési szabadsag elvébol
kovetkezéen nem voltak a felek elzarva attdl, hogy a Rendelet rendelkezései ellenére akként
allapodjanak meg, hogy az annak 3. §-a szerinti munkadij az alperest illesse. Ugyanakkor, ha a
felperes allaspontja helytalld is lenne, és a Rendelet alapjan a végrehajtasi eljarasban valo
kozremiikddéséért jaro dij 6t €és nem a felperest illetné, akkor is lehetdségiik lett volna a feleknek
ezzel ellentétes tartalmt dijmegéllapodas megkdotésére.

Miutén nincs olyan kogens rendelkezés, amely alapjan a felperest illetné a végrehajtasi eljarasban
befoly6 iigyvédi munkadij, a felek jogviszonydra - beleértve a felperes dijazasat is - a megbizasi
keretszerzodést kellett iranyadonak tekinteni.

Marpedig a felek keretszerzodésének VI. pontja - a 4. szdmu melléklettel egyiitt - részletes
rendelkezéseket tartalmaz a felperest megilletd dijazasrol, amely nem terjed ki a Rendelet alapjan az
adost terheld ligyvédi koltségre.

A 2012. marcius 22. napjan moédositott, egységes szerkezetbe foglalt megbizasi keretszerzodés IX.5.
pontjaban rendelkeztek a szerz6dd felek a polgari eljardsban a birdsag altal megitélt tigyvédi
munkadijrél, annak megbizott altali érvényesithetdségérol. E szerzodéses rendelkezés kiterjesztd
értelmezése kizartsaga (Ptk. 207. §) okan nem volt vonatkoztathaté a végrehajtasi eljardsban
érvényesitett munkadijra. Ugyanakkor arra engedett kovetkeztetni, hogy amennyiben a szerz6do
felek szerzddési akarata arra irdnyult volna, hogy a végrehajtasi eljarasban érvényesitett €s az ados
altal megtéritett ligyvéd munkadij is az ligyvédet illesse meg, nem lett volna akadalya a megbizasi



szerzOdésben rogziteni. Ez azonban nem tortént meg, igy erre tekintettel sem alapos a felperesnek a
Rendelet alapjan érvényesitett munkadijigénye.

A felperes a fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélotabla sziikségesnek tartja az alabbiakra
is ramutatni:

A fellebbezés arra hivatkozott, hogy a megbizasi keretszerzddés koltségek viselésérdl rendelkezd
VI. fejezete mindazon koltségeket feldleli, amelyek a végrehajtasi eljaras felmeriilhetnek, s
melyeknek el6legezését az alperes vallalta, s ezek kozott a végrehajtas kérésével kapcsolatos
iigyvédi munkadij nem szerepel, tovabba a 3. pont szerint az itt megjelolt koltségeken feliil sajat
koltségén vallalta teljesiteni a megbizast. Tévesen vonta le e koriilménybdl azt a kovetkeztetést,
hogy az adods altal megfizetett ligyvédi koltségek Ot illetik. Tévedése arra vezethetd vissza, hogy
nem tett kiilonbséget a végrehajtas soran felmeriild koltségek (Vht. 34. §), illetve a megbizasi
szerzOdés teljesitésével egyiitt jard koltségek (Ptk. 479. §) kozott. A felek kozott 1étrejott megbizasi
keretszerzddés VI. fejezete ez utdbbiak viselését rendezte, mégpedig a Ptk. 479. §-anak diszpozitiv
rendelkezéseitdl eltérden. Kiemeli az itéldtabla, hogy abbdl a korilménybdl, hogy az alperes a
keretszerzddésben nem vallalta az ligyvédi munkadij eldlegezését, nem vezethetd le a felek azon
megallapodasa, miszerint az adostdl behajtott igyvédi munkadij a felperest illetné. Kifejezetten nem
kovetkezik ebbdl a megallapodasbol, hogy az alperes ,.értelemszeriien hozzajarult" volna ahhoz,
hogy a felperes a jogszabaly alapjan jaro6 dijat igényelhesse.

A Rendelet 2. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol is egyértelmii, hogy a végrehajtast kérének a
végrehajtasi eljarasban az tligyvédi képviseletével felmeriild koltségei érvényesitésére ¢ €s nem a
jogi képviseld jogosult. Helyesen utalt az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy annak a
jogviszonynak, amelynek kereteit a végrehajtandd hatarozat, illetve a végrehajtasi eljaras szabalyai
hatarozzak meg, a felperes mint az alperes képviseldje nem alanya, az alperes mint végrehajtast kéro
all jogviszonyban az adossal, igy az e jogviszony keretében keletkezd jogok 6t és nem a felperest
jogositjak az adossal mint kotelezettel szemben.

Ugyancsak tévesen hivta fel a felperes a BDT 2005.1281. szdmu jogesetét. A jogeset elbiralasa
soran a Szegedi [tél6tabla is ramutatott, hogy a szerz6dés létrejottéhez annak lényeges tartalmi
elemeiben vald megallapodas sziikséges, €s csupan az ennek megléte esetén keriilhet egyaltalan
szoba - mint hallgatélagos megallapodassal a szerzddés részévé tett tartalom - mindazon
kotelezettség, amely az adott szerzddés természetébdl és céljabol, a felek kozotti korabbi
gyakorlatbdl, valamint a kialakitott szakmai szokasokbdl sziikségszertien kovetkezik.

Bar a kialakult egységes biroi gyakorlat szerint a megbizasi szerzddésnek nem sziikségképpeni
Iényegi tartalmi eleme a dijazasban valdo megallapodas, hiszen ennek elmaradésa esetén is 1étrejon a
szerzOdés, azonban a felek a felperes dijazdsara vonatkozd részletes tligyleti szabalyokban
megallapodtak. Ennek nem volt része a Rendelet szerint az adostol befolyo tigyvédi munkadij. Az a
fenti BDT szerinti jogértelmezés mellett sem valhatott a szerz6dés részéve, miutan a dij mértékének
meghatarozasa nyilvanvaloan a felek kozotti egyedi megallapodast tesz sziikségessé, az nem
kovetkezik sziikségszerlien a szerzddés természetébol, céljabol, a felek korabbi gyakorlatabol, de a
kialakult szakmai szokasokbdl sem.

Mindezekre figyelemmel az els6foktl birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes
513.185.475 forint munkadij megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét.

Az elséfoku birdsdg a perkoltségrol vald rendelkezése korében az ligyvédi munkadij mértékét
megalapozottan allapitotta meg. A jelen {ligyben a pertargyérték rendkiviil magas, melyhez képest
alapvetden a kifejtett tigyvédi tevékenység alapulvételével helytalléan hatdrozta meg mérlegeléssel
az lgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. Rendelet 3. § (6) bekezdését alkalmazva. Az




igyvédi munkadij mérséklésének indokat adta az elsOfokti birdsag. A felek kozotti jogvita
alapvetden jogalapi volt, ezért erre is figyelemmel a méasodfokt birdsdg az elséfoku birdsag altal
mérlegeléssel megallapitott mérsékelt 0sszegli ligyvédi munkadij felemelésére kell6 alapot nem
latott.

A Fovarosi Itélétabla a kifejtettek értelmében az elséfokui birdsdg részitéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezések eredménytelenek voltak, ezért a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésérdl a Fovarosi {télétabla a fellebbezések pertargyértékének alapulvételével hatarozott a Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan, melyben az iigyvédi munkadijat foként a pertargyértékhez képest
kifejtett tigyvédi tevékenységet értékelve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. Rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerint mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2016. marcius 24.
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