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A tanacs tagjai:
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BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin eldéadd bird

Dr. Kovéacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Kulcsar Istvan iUgyvéd

Az alperes:

F6varosi Torvényszék

Az alperes képviselédje:

OBH Jogi Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24., dr. Maczkd
Havaska)

A per targya:

birbésdgi jogkdrben okozott kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Itéldétéabla 9.P£.21.473/2015/5/11.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kérnyéki Torvényszék 25.P.20.658/2014/25.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
A le nem rétt 352.200 (haromszazdtvenkettbdezer-kettdszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarédsi illetéket a felperes kételes az &llamnak
kiilon felhivasra megtériteni.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes KkArtérités irdnt 18.P.I1.21.043/2011. szamon pert
inditott a .. ellen a Budail Kozponti Kerlileti Birdsdgon. Az eljéaras

soran az elséfokt birdésdg i1gazsagliigyl szakértdét rendelt ki. Az
elséfokt birdsdg itéletével a felperes keresetének részben helyt
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adott. A F&6varosi Torvényszék az elséfokl itéletet részben
megvaltoztatta és a keresetnek megfelelden koOtelezte az alperest
kdrtérités megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 1.522.073 forint vagyoni kartéritésre kérte
kételezni az alperest, amely a masodfoku itélet soradn kijavitott és
joévéahagyott perkodltséget, a szakértd altal meghatdrozott
marasztalasi t8kedsszeget és kamatot, valamint a birésagi
végrehajténak megfizetett dijat tartalmazta. Alldspontja szerint a
birbsdg elhtzta az eljarédst, kevés szakértdi dijeldleget allapitott
meg és azt is elrendelte, hogy a szakértd addig ne végezzen munkat,
amig a felperes a fennmaradd Osszeget nem helyezi letétbe, ezért
tobb targyalds elhalasztasdra kerilt sor. A szakértdi dijat
megallapitd végzés Jogerejét megallapitotta és annak ellenére
megidézte a szakértdt a targyaladsra az alperes kérelmére, hogy az
alperes szamédra nyitva 4116 hataridé mar eltelt és azt az alperes
késedelmesen terjesztette eld. Nem vagyoni kartéritésként 2.000.000
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy az alapligyben a Dbirdsadg szakértdi di
elélegezésére vonatkozdé intézkedése megfelelt a Pp. 76. §S-4ban
foglaltaknak. A szakértd meghallgatdsadra tett alperesi inditvany
teljesitése nem Utkdzik a Pp. 141. § (6) bekezdésébe és a 227. §-
dba. Az eljaréds korabbi befejezése nem garantdlja a végrehajtési
eljaréas sikerét, igy az alperes magatartédsa és a felperes megjeldlt
kdara kozotti okozati Osszefliggés sem all fenn. Az orvosszakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes megbetegedései
sorsszeriliek, nem &llnak kapcsolatban a birdésadg eljaréasaval.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokld birdsdg itéletével
az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itéldétabla teljes
kérGen egyetértett az elsédfokl Dbirdsdg dontésével és  annak

indokaival is. Ramutatott, hogy a kordbbi szabdlyozéassal
ellentétben a 2005. évi XLVII. toérvénnyel (a tovébbiakban: Iszt.)
hatalyba lépett jelenlegi szabalyozéas szabad szakértdi

dijmegédllapitasrdél rendelkezik, ezért a varhatd szakértdi dijak még
megkdzelitd pontossdggal sem becsiilhetdék meg. A szakértd 4altal
felszamitott dij akadr toObbszOrdsen meghaladhatja a birdsdg altal
becsiilt Osszeget. Az alperes a Pp. 2. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségét teljesitve megfeleld gondossidggal jart el, amikor a
szakértdi dij becslését kovetbéden a szakértdt nyilatkozattételre
hivta fel és rendelkezett, hogy jelentdsen magasabb dij esetén
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annak eldélegezéséig ne végezzen munkat. Nem sérilt a Pp. 141. § (6)
bekezdése sem a mar kitdzott targyaldsra tekintettel. Az ellenfél
elkésett inditvanyédnak teljesitése nem eredményezhette az eljaras
elhtzédadsat. Az alperesen kiviil esd, a bizonyitédsi inditvany
eléterjesztésének idejétdl fliggetlen korilmény volt, hogy a
szakértd a kitlzoétt térgyaldsi hatdrnapon nem Jjelent meg. Az
alperes doéntése nem volt orvosolhaté a Pp. 224. § (1) bekezdése
szerinti kijavitassal, fellebbezéssel volt csak korrigdlhatd és ezt
a méasodfokt birdésdg 1s igy birdlta el. A Jjogellenes magatartas
hidnya kizarta a kartéritési kereset teljesitését, ezért a tovabbi
indokoknak nem volt jelentdsége a jogvita elbirdlasanél.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatasat kérte az elséfoku
itéletre is kihatdan akként, hogy az alperest kotelezze 1.522.073
forint vagyoni kar és 2.000.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére.

Ervelése szerint az {igyben eljart birésidgok nem teljes korden

dllapitottak meg a tényalléast, a meghozott dontések
megalapozatlanok, ezért a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan
térvénysértdek. Allitotta, hogy az eljardé Dbirdé nem pontosan

becsiilte meg a varhatdé szakértdi dij osszegét. A Pp. 2. § (1)
bekezdésének kovetelményébe beletartozik az is, hogy a korilmények
felmérését kovetden az gy bonyolultsagénak megallapitésat
dtgondolva kell a Dbirdésédgnak az elbleg Osszegének letétbe
helyezésérél hatarozatot hoznia, ami nem veszélyezteti, hogy a
szakértdi bizonyitds a jelentds kiilénbség miatt meghosszabbitja az
eljarast.

Az alperes a szakértd megidézésére vonatkozdé inditvanyat @a
rendelkezésére 4116 15 napos hatdriddédn tul terjesztette eld és
késedelmét nem mentette ki. A Dbirdésdg ennek befogadédsaval a
felperest indokolatlan h&tranyba hozta, tobb hénappal
meghosszabbitotta az eljards idbétartamadt. A felperes kara abbdl
keletkezett, hogy bar felhivta az elséfokt birdésdg figyelmét az
itéletben talalhatdé szamitadsi hibdra, azt a Pp. 224. $§-a alapjéan
nem Jjavitotta ki, ennek eredményeként fellebbezést volt kénytelen
benytjtani és hénapokat kellett varnia a jogerds itéletre, majd az
itélet végrehajtasara. Mindezek alapjan a Pp. 2. § (1) bekezdését,
a 76. § (1) bekezdését, a 141. § (6) bekezdését, a 224. § (1)
bekezdését sértette meg az alapperben eljard birdsadg, amivel kart
okozott a felperesnek.

Alaptalannak tartotta azt a feltételezést, hogy az eljards korébbi
befejezb6dése nem garantédlja, hogy a végrehajtdsi eljdras sikerre
vezetett volna. A F&varosi Torvényszék 2014. oktdber 27-én rendelte
el az alapper alperesének kényszertdrlését. A felperes &lléspontja
szerint késedelemmentes szakértdi kirendelés esetén az elséfoku
birdésag a 2012. aprilis 17-1i targyalédson itéletet hozhatott volna,
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amely még az itélkezési sziinet eldtt jogerbre emelkedhetett volna
és a végrehajtasra sor kertlhetett volna. Ha az elséfokl birdsag
2012. szeptember 21-én itéletet hoz, a szamitédsi hibat kijavitja, a
felperes akkor is 2013 év elején megindithatta volna a végrehajtéasi
eljaréast.

Megalapozatlannak tartotta a szakvélemény allitaséat, hogy
életmindésége romlésa, betegségei kialakulésa, azok véaltozésa
sorsszerd lenne, mert ebben a kérdésben csupan a felperes
életkordra téamaszkodott és figyelmen kivil hagyta, hogy a sérelem
kovetkezményeiként milyen lelkidllapotba kerilt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését jogszabadlysértésre hivatkozassal lehet kérni. A
Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabilysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatadsat milyen okbdél kivanja. Mindezek alapjan a
Karia a felilvizsgédlati eljédras rendkiviili jogorvoslati Jjellegébdl
addéddan kizardlag azt a jogszabalysértést vizsgadlja, amelyet a fél
konkrétan megjeldlt, a kérelemben eldadott indokok alapjan.

A felperes eljarédsi szabdlysértésekre hivatkozéadssal kérte a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését. A Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdésébdl kovetkezbdben az eljarasi szabadlysértés kizardlag abban
az esetben eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését,
ha az az 1Ugy érdemi elbirdlasdra lényeges kihatassal wvan. Ilyen
jogszabadlysértés jelen igyben nem volt megadllapithatd.

A jelen eljarésban eljdrd birdsadgok a lefolytatott Dbizonyitési
eljdrds anyaganak a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megfeleld
mérlegelésével, helytdlldan 4llapitottdk meg a tényalléast, amelyre
alapitott dontésiiket a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint kellden
megindokolték.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében az alapperben eljard birdsag
Pp. rendelkezéseibe 1tkdzdé magatartasédra hivatkozott. A peres felek
altal nem vitatott tényallas alapjan az 1téldétdbla Jogerds
itéletében helytalldan, Jogszabdlysértés nélkill Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alapperben eljdrd birdsdg nem sértette meg
a Pp. 2. § (1) bekezdését, a 76. § (1) bekezdését, illetve a 141. §
(6) bekezdését, valamint a 224. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az itélétabla helytédlldan, jogszabilysértés nélkiil 4dllapitotta meg,
hogy az alapigyben eljart elséfokt birdésdg mind a szakértdi
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dijeléleg O0sszegének  meghatédrozésa, mind a szakértd altal
felszamitanddé Jjelentdsen magasabb dij esetére torténd felhivasa
megfelelt a Pp. 2. § (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljaras
lefolytatdsa és az eljards ésszerd 1dén beliil vald befejezése
kovetelményének. Ezek az eljadrasi cselekmények megfelelnek a Pp.
76. S-aban foglaltaknak.

A Jjogerds itélet a Pp. 141. § (6) Dbekezdése alapjan helyesen
fejtette ki, hogy a per befejezését nem késleltette az alapper
alperese altal a szakértd meghallgatédséara késedelmesen
elbterjesztett bizonyitadsi inditvany teljesitése, figyelemmel a mér
kitl@zott targyalasra.

A Pp. 224. § (1) bekezdését sem sérti a Jogerds itélet. Az
itéldétabla e kdrben ramutatott, hogy az alaplgy elséfokt birdsiaga
itéletében nem szamitédsi hibat vétett, hanem a kdrtérités Osszegét
a szakvéleménytdl eltérdben, csoOkkentett javitadsi koltség figyelembe
vételével 4llapitotta meg. Ebb&l kovetkezbden a felperes 4altal
vitatott kartérités Osszege kijavitassal nem volt mbédosithatd, a
dontés fellebbezés Utjan wvolt orvosolhatd. Ennek alapjan sem
dllapithaté meg, hogy az elséfokt birdésdg a Pp. 2. § (1)
bekezdésének megsértésével jart el.

Miutdn a felilvizsgalati kérelem tovédbbi Jjogszabalysértésre nem
hivatkozott, a Karia a fentiek alapjdn a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Pp. 2., 141., 224. §
Zard rész

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljédrasi koltsége nem mertult fel,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
a felperes a le nem rétt felllvizsgdlati eljarasi illeték
megtéritésére az &allam javara.

A Karia a felperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyaldson birdlta el.

Budapest, 2017. januédr 18.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, BoszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. elbdaddé bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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