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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet a felilvizsgalattal témadott részében a
per f& téargya tekintetében hatdlydban fenntartja. A perkdltség és
illeték megfizetésére kbételezd rendelkezéseit részben hatdlyon
kiviil helyezi, az elséfoku 1itéletet ebben a korben részben
megvaltoztatja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 14.000 (tizennégyezer) forint els6—, masodfokl és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A felperes 360.000 (hadromszéazhatvanezer) forint, az alperes 90.000
(kilencvenezer) forint le nem rétt kereseti, fellebbezési és
felilvizsgalati eljarasi illeték megtéritésére koteles, az allam
javara, kilon felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2014. januadr 22-én az alperes mint megbizdé a .. mint megbizott,
tovidbbad a felperes mint modell kozdtt megbizédsi szerzddés Jott
létre annak érdekében, hogy az alperes a .. Magazin 2014. marciusi
szamdban és egyéb kiadvanyokban, nyomtatott és digitadlis forméban a
felperesrél készilt képeket meghatarozott helyeken, médon
felhaszndlja, 1.000.000 forint + 4&fa megbizasi dij ellenében. A
szerz&dés alapjadn az alperes megbizottja egy fotdsorozatot és négy
db werkfilmet készitett a felperesrdl. A 2014. marciusi lapszamban
megjelent a fotdsorozat, a werkfilmek pedig rekldmcélbdl 2014.

marcius 12., 13. és 14. napjan keriiltek feltdltésre a .. portéalra
... bemutatja: Igy késziilt .. sorozata" cimmel, 1.-4. sorszammal. A
werkfilmeket a nyilvanossidgra hozatalt megel&zden nem kildték meg a
felperesnek hozzadjaruléas megadasa céljébol. Az internetes

megjelenést kovetbden a werkfilmeket illegdlis Gton més weboldalakra
is feltoltotték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az alperes
altal rdéla készitett mozgdkép felvételek hozzadjarulasa nélkil
tortént nyilvanos kozlésével megsértette képmésa és johirneve
védelméhez fz&d6 személyiségi jogadt. A jogsértés miatt 2.000.000
forint nem vagyoni kartérités és 2014. februdr 28. napjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére, a tovadbbi Jogsértéstdl wvald
eltiltédsra és elégtételadéasra kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsag 1itéletével megallapitotta, hogy az alperes
dltal készitett, a felperes képmasadt tartalmazd, ,A .. bemutatja:
Igy késziilt .. sorozata 3., 4." cimd mozgdkép felvételeknek az
altala {Uzemeltetett .. weboldalon vald, felperes hozzdjarulésa
nélkili nyilvanos kozzétételével megsértette a felperes képmés
védelméhez fizbéds, valamint jéhirneve védelméhez fliz6dd
személyiségi jogat. Az alperest eltiltotta a tovabbi Jjogsértéstdl
és kotelezte, hogy 15 napon beliil maganlevélben fejezze ki
sajndlkozdsat a jogsértésért. Kotelezte tovabbad az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot és ezen
6sszeg utédn, 2014. marcius 13. napjatdél jard késedelmi kamatdt. Ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag
itéletével az elsé6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
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nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta
és megdllapitotta, hogy az alperes altal készitett, a felperes

képmasadt tartalmazé ,A .. bemutatja: Igy késziilt .. sorozata 1.,
2." cimd mozgdkép felvételeknek az 4altala {lzemeltetett
weboldalon valod, felperes hozzajarulasa nélkili nyilvanos

kozzétételével is megsértette a felperes képmds védelméhez f£fGzb8dS
személyiségi Jjogat. E tekintetben 1is eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstdl és kdtelezte, hogy 15 napon belil emiatt is
fejezze ki maganlevélben sajnalkozasadt. Az alperes marasztaladsat
300.000 forintra és annak az elsé6fokt 1itéletben irt késedelmi
kamataira leszallitotta és az alperes perkdltség fizetésre
kotelezését melldzte. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 88.900 forint elséfokl perkdltséget. Ezt
meghaladbéan a felperes keresetét a Jjoéhirnév védelméhez f0zb8dé
személyiségi joggal kapcsolatos igényekre is kiterjeddéen
elutasitotta. A felperes &altal fizetendd elséfoku kereseti illeték
6sszegét 120.000 forintra felemelte, mig az alperes &altal fizetendd
kereseti illeték Osszegét 36.000 forintra leszdllitotta. Ezt
meghaladbéan az els6fokl itéletet Thelybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beltl fizessen meg az alperesnek 61.700
forint masodfokd perkdltséget. A felperest 227.449 forint, az
alperest 72.000 forint 1le nem roétt fellebbezési illeték 4&llam
javara torténd megfizetésére kotelezte, kildn felhivasra.

Az itéldétdbla megédllapitotta, hogy a felperes a keresetében
tdrgyalédson tett nyilatkozataiban valamennyi felvétel
vonatkozasédban sérelmezte képmashoz flizé8dd Jjogadnak megsértését és
mivel az 1. és 2. szami videofelvétel vonatkozasaban sem
rendelkezett az alperes a nyilvédnossdgra hozatalhoz szikséges
felperesi hozz&jarulassal, a jogsértést e tekintetben is
megallapitotta a mésodfokt birdsdg a Ptk. 80. § (1) bekezdése
alapjan és alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és c) pontja
szerinti objektiv jogkdvetkezményeket.

A masodfoklt Dbirdésag kifejtette, hogy a videofelvételek, mint
mozgbképek onmagukban méast, tobbet Jjelenitenek meg, mint a fotdk,
Uj dimenzidét Jjelentenek ahhoz képest, azonban, ami a felvételeken
lathatd, megfelel a valdsagnak, tehdt a felperes hirnevét nem
sérthetik. Megéllapitotta, hogy a videoanyagoknak az alperes
honlapjardél tortént letdltése, ezeknek a porndoldalakon wvald
illegalis megjelentetése az alperes terhére nem rdhatd, azt nem 4
valdésitotta meg, nem adta &t a felperes engedélye nélkiil a
felvételeket masoknak és nem is 6 jelenitette meg azokat a kérdéses

oldalakon. Tehat, bar a felperes Jjbhirneve a videofelvételek
tovabbi megjelenése miatt sériilhetett, de ezt nem az alperes
okozta, ezért az ezzel kapcsolatos felperesi kovetelést
elutasitotta a mésodfokl Dbirdésadag. A nem vagyoni kartérités

tekintetében réamutatott, hogy az 1. és 2. videofelvétellel
kapcsolatban ilyen igényt a felperes nem érvényesitett, nem
tartotta ezt a két felvételt sérelmesnek, sajat .. oldaladan 1is
kozzétette az elsd videofelvételt, a 3. és 4. videofelvételek
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vonatkozadsdban illetheti meg tehdt kizarbélag a nem vagyoni
kdrtérités. A kihallgatott tanuk vallomdsadt nem tartotta az
itélétabla meggydzdnek, azok ellentétben 4alltak a felperes
személyes elbadaséaval, a tartdzkodasi helyével kapcsolatban
elbadottakkal is. Nem nyert egyértelmlien igazolast az, hogy a
felperes és édesanyja kozdtti konfliktus nem a fotdk, hanem
kifejezetten a videofelvételek nyilvénossagra keriilése miatt
alakult ki. Mindezek alapjan az itéldétédbla abbdl indult ki, hogy a

felperes sérelmét kizardlag az a korilmény Jelentette, hogy
személye és neve, 1illetve képmdsa a pornografia fogalmaval valt
6sszefliggésbe hozhatoéva. Ez kétségtelentl aj, negativ

asszocidcidkat teremt, aminek a kialakulasat bizonyosan az tette
lehetdévé, hogy a videofelvételeket az alperes a felperes engedélye
nélkil nyilvanossagra hozta. Ugyanakkor azt i1is figyelembe vette,
hogy a megbizadsi szerzd&dés alapjan a felperesnek szamolnia kellett
azzal, hogy a fényképezésrdl késziilt videofelvétel valamilyen
formaban nyilvanossagra fog kerilni. Azt a szerzd&dés alapjan nem 1is
akaddlyozhatta wvolna meg, igy egyetértési jogosultsaga nem
jelentett tobbet, minthogy esztétikai szempontok alapjan valogasson
a felvételek kozott. Mindezek alapjan az 1itéldétédbla 300.000
forintban itélte megallapithatdénak azt az Osszeget, amellyel a
felperest ért jogsérelem kompenzdlhatd és az alperes vonatkozisédban
kellé biztonsdggal elérhetd prevencids hatés.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatasat és az elsdédfoku
eljarasban eldéterjesztett keresetnek helyt addé dontés meghozatalat
kérte. Jogi 4lléaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 75. § (1) bekezdését,
78. § (1) bekezdését, a 355. § (1) és (4) bekezdését, a Pp. 2. §
(1) bekezdését, 8. §-at és a 253. § (3) bekezdésében foglaltakat. A

joéhirnévsértés tekintetében a jogerds itélet indokoléaséat
okszerlitlennek tartotta, mert a személyiséqgi jogsértések
sajatosséga azok objektiv jellege, a felelésség tehat

felrdhatdsagtdl figgetlen. Nem vitdsan megvaldsult az alperesi
oldalon Jjogellenes magatartéds, amivel okozati Osszefliggésben a
felperes Jjbéhirneve sérilt, és ezzel okozati 0Osszefliggésben a
felperesnél jelentkezd hatrdny is megdllapithatd.

A nem vagyoni kartérités tekintetében hivatkozott arra, hogy tobb
személyiségi Jjoga sériilt, a Jjogsértés ismétlddsd Jjellegl, Uzleti
célzatu volt. Nem csupéan kéztudomést tényre hivatkozott,
tobbletbizonyitadst is felajanlott. A tanUk egyezd eldadast tettek a
felperesnél jelentkezett hatrédnyok tekintetében, még ha az
idépontokra nem is emlékeztek pontosan. Hivatkozott arra, hogy a
szerz&désben abszollGt hozzadjadruldsi Jjogot kotott ki a felvételek
nyilvdnossagra hozatala tekintetében, igy lehetésége volt a
nyilvanos ko&zléshez megkivant hozzajarulds teljes megtagadédsara is.
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Nem volt relevancidja annak, hogy milyen 6sszegl ellenszolgaltatéast
kapott a felperes a képmas jelentds terjedelml felhaszndlasdért. Az
ellenszolgdltatédssal az alperes nem szerzett Jjogot arra, hogy
hozz4djarulasa nélkiil hozza nyilvanossagra a felperesré6l késziult,
tobb esetben kiszolgadltatott helyzetben bemutatd felvételeket. A
megallapitott csekély O&sszegld nem vagyoni kartérités prevencids
hatédst nem gyakorol az alperesre, figyelemmel arra 1is, hogy a
felperes alperes perkdltségében vald marasztaldsa azt eredményezi,
hogy ennek az 0Osszegnek a nagy része 1is elenyészik. Sérelmezte,
hogy a mésodfokd birdésdg nem értékelte: az alperes nem csupan a
jogszabadlyi rendelkezéseket, de a felek szerzddését 1is megsértve
jart el, amikor hozzadjaruldsa nélkil hozta nyilvanossagra a
felvételeket. Ez olyan todbbletmagatartéds az alperes oldaléan, amit
értékelni kellett wvolna. Hivatkozott arra, hogy a mérlegelés
kérében megjelolt korilmények, a kozléshez tortént hozzadjaruléas
hidnyanak stlytalannak tekintése, a felperesnek fizetett
ellenértékre vald hivatkozas, elegendd prevencids hatés
megallapitdsa nem szolgdlhatnak alapul a tulzdan alacsony Osszeqgl
nem vagyoni kartérités megidllapitasédhoz.

Tévesnek tartotta a masodfoku itéletben megdllapitott perkdltséget.
Eldadta, hogy a perre az alperes adott okot, a felperes
hazautazédséaval kapcsolatos kdltségei nem meriiltek volna fel, ha nem
kényszeriil perinditéasra. Emellett az elséfokt birdsdg kotelezte a
tdrgyaléson vald személyes megjelenésre. A keresetlevél
benytjtédsdhoz képest rovid hataridédvel kitlzott elsd téargyaldson
nem tudott megjelenni kiilfoldi tartdzkoddsa miatt, a masodik
tdrgyaldson a jdhiszeml pervitel kovetelményére tekintettel annak
ellenére megjelent, hogy tovédbbra sem tartdédzkodott Magyarorszagon.
Ez az eljards megfelel a Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett elvnek
is. Eldéadta, hogy az elsd targyalas iddépontjdban még nem ismert
teenddi miatt tartdzkodott kiilfo61lddédn, nem tudta azt sem eldre, hogy
2015 juliuséban nem a per miatt, hanem méds okbdl Magyarorszagon fog
tartdzkodni. Allaspontija szerint a repildjeqgy aranak
perkdltségkénti viselése téargydban hozott mésodfokt itéleti dontés
a fellebbezéshez kotottség elvét is sérti. Az alperes harmadlagos

kérelemként Jjelolte meg fellebbezésében e perkoltségben
marasztaldsanak mellézését, az elsédleges és mésodlagos
fellebbezési kérelmében foglaltak elfogadaséanak esetére. A

masodfoklt birdsdg azonban helyt adott mind az elsdéddleges, mind a
masodlagos alperesi fellebbezési kérelemnek, igy a fellebbezéshez
kotottség elve okdn a harmadlagos fellebbezési kérelmet el kellett
volna utasitania.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.
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A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp.275.§ (2) bekezdésének megfelelden
kizadrdlag a felilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta felil.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonéat,
kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsék.

A Ptk. 75. § (1) Dbekezdése szerint a személyhez fz6dé Jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme
alatt 4&llnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez
fiz6dé Jogok védelme kiterjed a Jjoéhirnév védelmére is. A (2)
bekezdés értelmében a Jjohirnév sérelmét Jjelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozdbd, azt sértd, wvaldtlan tényt 4allit,
hiresztel, wvagy vald tényt hamis szinben tintet fel. Helyesen
hivatkozott arra a feltilvizsgéalati kérelem, hogy a Ptk.
szabdlyozdsa csupan példaldédzd felsoroldst tartalmaz, amely mellett
mas magatartds is eredményezhet az érintett hatrdnyos megitélésére
alkalmas johirnévsértést.

Ugyanakkor az itéldétédbla helytadlldan jutott arra a kodvetkeztetésre,
hogy az alperes nem sértette meg a felperes jdhirnevét. E kdrben a
felperes keresetében azt kifogadsolta, hogy a videofelvételek
weboldalakon valdé megjelenése személyét olyan nem kivanatos
kontextusba helyezte, ami a rdéla kialakitott képet rombolja,
ugyanis kordbban nem azonositottéak a kifogasolt pornograf
tartalommal. A peradatok alapjan azonban az nem &llapithatdé meg,
hogy az alperes tette kb&zzé a felvételeket tovabbi internetes
feliileteken, illetve azt Dbarmilyen mdédon lehetdédvé tette, ezért a
johirnévsértés megadllapitésa, az eltiltds és az elégtételadds mint
objektiv jogkovetkezmények nem alkalmazhatdak vele szemben. A
felelbsség e JjogkOvetkezmények tekintetében wvaldban nem fligg az
alperes felrdhatd magatartédsadtdl, azonban az eljarédsban az volt
megallapithatd, hogy az alperes nem tanusitott olyan Jjogellenes
magatartast, amely a felperes jdhirnevét badrmilyen mddon sértené.

A felperes megalapozatlanul kifogdsolta a nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos dontést is. Az itéldétabla a Pp.206.§ (3) bekezdésének
megfelelden mérlegelte a perben beszerzett bizonyitékokat, azzal a

Karia is teljes koérden egyetértett. A jogerds hatérozat
okszertlitlen, iratellenes megallapitast, kovetkeztetést nem
tartalmaz, ezért a fellilvizsgalati eljarasban annak

feliilmérlegelésére nem volt lehetdség.

A felperes Jjohirnevének megsértése miatt a fentiekben kifejtettek
alapjan - Jjogsértés hidnydban - az alperes nem kotelezhetd nem
vagyoni k&rtérités megfizetésére, és a képmads védelméhez f£0zb6dE
joga megsértése miatt kizdrdlag a 3. és 4. szamu videofelvétel
kbzzététele tekintetében volt vizsgalhatd a felperes nem wvagyoni
kdrtéritési igénye. A felperes keresetében hatranyként a Pp.163.§
(3) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Emellett eldadta, hogy a
werkfilmek atlépik azt az izlésbeli hatéart, ami szamara
elfogadhaté. A megbizasi szerzddés 3.1-5. pontja alapjan a felperes
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tudomésul vette, elfogadta, hogy részt vesz a megbizdé 4ltal
szervezett fotdzason és az ott werkfilmek készilnek, amelyeken
egyarant lehetnek ruhaban készilt és aktképek. A szerzddés szerint
a felperes alédirédséaval fejezi ki hozzadjarulidsdt a megjelenésre
szant felvételek szerzdéddés szerinti nyilvanossadgra hozataldhoz. A
megbizd és a felperes egyetértésben valasztja ki a felvételeket. A
Karia a felilvizsgalati kérelem érvelésére figyelemmel utal arra,
hogy a felperesnek a megbizasi szerzd6dés 3.3 és 3.5 pontjabdl
kovetkezbéen szamolnia kellett azzal, hogy az aktképeket tartalmazd
werkfilmek, illetve azok egy része mindenképpen nyilvanossagra
keril. Az itéldétédbla helytalldan mérlegelte a felperes elbadasat, a
tantvallomasokat és az okirati bizonyitékokat, amelyek alapjan
helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest ért
hatrany 300.000 forint nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd.

A felilvizsgdlati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
itéldétabla megsértette a fellebbezéshez kotdttség elvét. Ugyanakkor
a Karia nem osztotta az itéldtabla érvelését, miszerint a felperes
elséfokt eljardsban a téargyalason vald megjelenésével kapcsolatban
tantsitott magatartdsa rosszhiszeml pervitelnek tekinthetd. A
felperes térgyaldson vald megjelenésével Osszefiiggésben ténylegesen
felmertilt és igazolt utazidsi koltségének felszéamitédsa a Pp.75.§ (1)
bekezdése alapjadn nem kizart. A Pp. a koltségnek perkdoltséggé
valasa feltételéil azt szabja, hogy az a célszerd és Jdhiszeml
pervitellel kapcsolatban meriiljon fel. Miutédn a Pp. nem rendelkezik
a jobhiszemiliség fogalmardl, a polgari Jjogi rosszhiszemlség fogalma
erre 1is alkalmazhatd, azaz akkor Jar el rosszhiszemlen a fél, ha
tudja vagy kelld gondossdg mellett tudnia kellene, hogy eljéarésa
nem jogszerl. E feltételek hidnydban a fél eljarédsa nem Utkdzik a
rosszhiszemi pervitel tilalmédba, tehdt magatartdsa Jjdhiszemlinek
minésiil. Igy jelentds percselekmény, a fél személyes meghallgatésa
miatti megjelenésével kapcsolatos utikoltség tehat olyan
perkoltség, amelynek viselésérdl a Pp. rendelkezései alapjan kell a
birdésagnak hatédroznia. Ugyanakkor nincs olyan rendelkezés, amely
szerint ezek a koltségek a felet a pernyertesség vagy pervesztesség
aranyatol filiggetleniil megilletnék. Igy a perkdltség viselésére a
Pp. 81. §$-4ban foglalt szabalyok az iranyaddék. A Pp. 81l. §-anak (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a részleges pernyertesség
esetében a birdsdg a perkdltség feldl a pernyertesség aranyanak,
valamint az egyes felek 4&ltal eldblegezett koltségek Osszegének
figyelembevételével hatdroz. Mindezeknek megfeleldéen a felperes
543.110 forint utikdltsége 1/4 részének, azaz 136.000 forintnak a
megtéritésére tarthat igényt.

Az itéldétédbla jogerds itéletében a kereseti illetéket 156.000, mig
a fellebbezési illetéket 349.449 forintban hatdrozta meg.

A felperes a Ptk. 84. § (1) Dbekezdése alapjan személyhez fzd&dd
joganak megsértése miatt érvényesitett tobbféle polgari Jjogi
igényt. Mivel ezek a kovetelések ugyanazon Jjogi ténybdl és
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ugyanazon Jjogviszonybdl erednek, egységes keresetet jelentenek. Az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. §-anak (1) bekezdése szerint a polgdri peres eljarés
illetékének alapja az eljaréds targyanak az értéke. Az Itv. 40. §-
anak (1) bekezdése szerint ha a fél egy eljarasban egy
jogviszonybdl eredd tobb igényét érvényesiti, az eljaréds térgya
értékének megédllapitidsakor - a jarulékok figyelmen kivil hagyasaval
- az eldéterjesztett igények egylittes értékét kell figyelembe venni.
Eszerint az Itv. csak azon 1igények értékének Osszevondsat teszi
lehetévé az illetékalap meghatédrozéasahoz, ahol az eljéaréas
targyanak értéke megdllapithaté. Igy ha a jogosult egy keresetben
objektiv és szubjektiv szankcidt egylitt érvényesit, az a perérték
meghatidrozasa szempontjabdél egységes keresetnek mindésil és a Pp.
24. S-a, wvalamint az Itv. 39. S$§-4dnak (1) bekezdése alapjan az
O0sszegszerlen meghatdrozott kaArtéritési kovetelést kell az illeték
alapjaként figyelembe venni. Az Itv. 40.§ (1) bekezdése értelmében
kizadrdlag a fél 4altal egy jogviszonybdl eredd, tdbb igény vagy tobb
jogviszonybdl eredd igények egylittes érvényesitése (valdséagos
tdrgyi keresethalmazat) esetén ad lehetdéséget az eldterjesztett
igények egylittes értékének a figyelembe vételére.

A Kuaria tobb hatédrozatdban kifejtette (EBH1999.94., BH2001.367.,
BH1999.250., Pfv.IV.20.558/2015/3.), hogy a személyhez fiz8dd
jogsértés megédllapitasa és annak tovabbi Jjogkovetkezményei
alkalmazasa irant inditott perben az eljardsi illeték alapjaul a
kdrtéritési kovetelés szolgdl. A meg nem hatdrozhatd perérték csak
akkor vehetd figyelembe az eljarasi illeték alapjéul, ha az igy
szamitott érték meghaladja a kartéritési kdvetelést.

A perbeli esetben a kereseti illeték 0Osszege 2.000.000 forint nem
vagyoni k&rtérités utan az Itv. 42. § (1) bekezdése szerint 6%,
azaz 120.000 forint. A felperes fellebbezésében vitatott kovetelés
értéke 2.000.000 forint, amely utédn a fellebbezési illeték az Itv.
46. §-4nak (1) bekezdése szerint 8%, azaz 160.000 forint. Az elsé-
és masodfoku eljdrédsban felmerilt eljardsi illeték megfizetésére a
6/1986. (VI. 26.) IM r. 13. S-adnak (2) bekezdése szerint a felperes
és az alperes ©pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles.
Mindezek alapjan, mivel a felperes kovetelései tekintetében - a
jogsértések megédllapitdsa és a nem vagyoni kartérités figyelembe
vételével - 1/4 mértékben lett pernyertes, ennek megfelelden
kételes a 90.000 forint kereseti és 120.000 forint fellebbezési
illeték megfizetésére. Mig az alperes a fennmaradd 30.000 forint
kereseti és 40.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére
kételes az allam javara kiilon felhivasra.

A fentiek alapjadn a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp.275.S (3)
bekezdése szerint a per fétargya tekintetében hatalyaban
fenntartotta, mig a perkdltség és illeték vonatkozasdban a jogerds
itéletet a Pp.275.§ (4) Dbekezdésének megfelelbden részben hatédlyon
kivil helyezte, a Pp.253.§ (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazadsadval az elsb6fok itéletet ebben a keretben részben
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megvaltoztatta.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk, Pptk. 75.§, 78.§, 355.§, Pp.2., 8., 253.§ (3)
bekezdés

Zard rész

A Kuria a Pp. 81.§ (1) Dbekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperes Jjogi képviseletének ellatidsaval felmeriilt eljarasi koltség
megfizetésére. A perkdltség meghatidrozdsanal 75.000 forint
elséfoku, 37.500 forint mésodfoku és 37.500 forint felilvizsgalati
eljarasi kOltséget, azaz Osszesen 150.000 forintot vett figyelembe,
amelyet a felperes téargyaldson vald megjelenésével felmerilt
k6ltségének a pernyertesség aranydban &6t megilletd 136.000 forint
O0sszeggel csokkentett.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) Dbekezdésének megfelelden
kotelezte a felperest 150.000 forint, az alperest pedig 20.000
forint felilvizsgalati eljaradsi illeték megfizetésére.

A Karia a felperes feliilvizsgadlati kérelmét a Pp.274.§8 (1)
bekezdése szerint tédrgyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2016. december 14.

Dr. Mészidros Matyas s.k. a tandcs elndke, BOszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eléadd bird, Dr. Pataki Arpéd s.k. bird
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