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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.630/2016/4.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanédcs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
. Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
. Varga Eszter iugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Kolonics Balint igyvéd
Mas perbeli személy:
Biztositd
képviseldje: dr. Hadnagy Emese ltgyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
écsi Itéldtéabla P£.II1.20.090/2015/4.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 6.P.20.737/2014/46.

Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését a
nem vagyoni ka&rtérités utdn jadrd késedelmi kamatfizetés iddépontja
vonatkozadsdban hatédlyon kivil helyezi és e korben a Zalaegerszegi
Toérvényszék 6.P.20.737/2014/46. szamu 1itéletét helyben hagyja,
egyebekben hatalydban fenntartja.

Megdllapitja, hogy a felek a feltlvizsgdlati eljdrédsban felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak k{ildn
felhivasra 100.000 (egyszazezer) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feltlvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnél 2004. Jjunius 2. napjan petefészek cisztat
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dllapitottak meg; a Jjunius 7. napjadn elvégzett mintavétel alapjan
kidllitott kérszovettani vizsgalati lelet atipusos folyamatra
gyanut keltd szdveti, illetve citoldgiai elvaltozadst nem igazolt. A
felperes panaszai kivizsgadladsa soran, 2004. Jjalius 30. napjan a
felperesnél eldészor diagnosztikus laparoszkdépidt végeztek, majd
mitéti beavatkozast. A 2004. szeptember 9. napjan kelt és
szeptember 10. napjan leletezett kérszdvettani vizsgadlati eredmény
peritonealis serosus carcinomét, a low-grade psammocarcinoma
formajat véleményezte (alacsony malignitdst rosszindulatt daganat).
Ez a koérszovettani vizsgdlati eredmény nem indokolta 2004-ben az
Ujabb mitéti beavatkozadst és citosztatikus kezelés megkezdését sem,
azonban a felperes rendszeres ellendérzésre szorult, amelyet az
alperes elmulasztott és nem adott tajékoztatdst a részére a lelet
tartalmdrél. A felperes csak 2007 mérciusdban szerzett tudomast
betegjogi képviseld kozbenjarasanak eredményeként a 2004.
szeptember 9. napjéan kelt kdérszovettani lelet eredményérdl.

A felperes szoros megfigyelése esetén a daganat kiutjuladsa eldbb
felismerhetd lett volna és a kordbban elvégzett mitéttel, illetve a
megkezdett citosztatikus kezeléssel a daganat ismételt kitjuléasa
megeldzhetd lett volna. A felperesnél a 2007. februadr 14-i matéti
mintavétel alapjéan kidllitott kérszovettani lelet a 2004.
szeptember 9. napjan kelt kérszovettani vizsgdlati eredménnyel
azonos elvaltozast igazolt, erre figyelemmel 2007. marcius 13-an
megkezdték a citosztatikus kezelését, majd tobb mitét elvégzésére
kerilt sor (hasi elvaltozéas, jobb oldali petefészekkel egyitt), és
kemoteréapiés kezelésben részesiult. A daganat kitjulaséanak
lehet&sége miatt 2009. Jjunius 30. napjan ismét megoperaltik, a
letapadéasokat oldottdk, a tumort eltdvolitottak, majd tovabbi
kemoterdpids kezelést kapott. A 2010. méjus 4. napjan készitett
kismedencei MRI vizsgadlat a daganat kitjulédsédt nem igazolta.

A Pécsi ftélétébla Pf.III.20.213/2013/26. szamu kdzbenséd itéletével
megallapitotta az alperes kdrtéritési felelésségét a 2004.
szeptember 10. napjan leletezett kdérszovettani vizsgalati eredmény
alapjan szlkséges rendszeres ellendbrzés, valamint vizsgéalati
eredményrdl vald tdjékoztatds elmulasztidsédval a felperesnek okozott
kdrokért.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes a médositott keresetében vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését, az alperes

mulasztésdval okozati Osszefiiggésben felmeriilt kdrai miatt.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitéasat kérte.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirbdsdg itéletével kotelezte az alperest 4.455.249
forint és ennek 2007. marcius 13. napjatdl Jjard késedelmi kamaténak
a megfizetésére, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy mindazon nem vagyoni hatranyok, amelyek a
daganatos megbetegedés kitjulasa, valamint a 2009-ben elvégzett
mitét és kemoterdpia folytdn a felperest érték, a testi épségének
és egészségének sérelmére tekintettel a nem vagyoni kartéritésre
vald jogosultsdgidt megalapozzak. Igy a felperes fizikai &llapoténak
tovabbi romléasa, életvitelének elneheziilése és a pszichés
kdrosodésa. A koradbban életvidam felperes zarkdzottd, magiba
forduldéva valt, élettarsi kapcsolata megromlott, az élettdrséaval
k6z6s gyermekvallaldsi terveikrél lemondtak, az 4&ltala addig
kizdrdlagosan végzett héztdji gazdalkodassal felhagyott. 2013
Jjanuarjatdl kevert SZOrongasos és depresszids zavar miatt
pszichidtriai gybgykezelés alatt alli, két alkalommal volt
6ngyilkossagi kisérlete. Minderre figyelemmel a karokozaskori ar-
és értékviszonyok alapjan a nem vagyoni kartérités Osszegét
4.000.000 forintban &llapitotta meg, és rendelkezett tobb wvagyoni
igényrdl, mig egyes vagyoni koveteléseket elutasitott.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdésag az elséfokl Dbirdsag 1itéletét - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegét
4.283.405 forintra, ebbél 4.000.000 forintnak 2015. mé&jus 27.
napjatél, 283.405 forintnak 2009. majus 1. napjatdél Jard, az
elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatdra leszallitotta. Melldzte
a felperesnek a beavatkozdé Jjavara elséfoka perkdltségben wvald
marasztaldsat és megdllapitotta, hogy az elséfokl eljaréasban
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, a felperes 4&altal
fizetendé kereseti eljdrasi illeték Osszegét 140.000 forintra
szallitotta le, egyéb fellebbezett részében az elséfoklt birdsag
itéletét helybenhagyta. A  méasodfoku birdséag az itéletének
indokolésédban megédllapitotta, hogy a felperes kartéritési igényének
elbirdlasanadl abbdl kellett kiindulni, hogy a felperesnél sorsszerd
megbetegedésként alakult ki a rosszindulati elvaltozads és az
alperes elvarhaté gondossagénak megfeleld eljarédsa, valamint a
tdjékoztatasi koOtelezettség teljesitése esetén sem lett volna
elkertilhetd a 2007. évben elvégzett mltéti beavatkozéds, illetve
citosztatikus kezelés. A rendszeres ellenérzés, illetve a megfeleld
tdjékoztatds esetén viszont esély lett volna a felperesnél
megindult folyamat korabbi felismerésére, a 2007. évi beavatkozasok
kordbbi  idépontban torténd elvégzésére, igy a 2009. évben
végrehajtott mltéti beavatkozas, 1illetve citosztatikus kezelés
elkerltilésére. Mindazok a hatradnyok és sérelmek tehdt, amelyek a
felperest a 2007. évi Dbeavatkozads folytadn érték, az alperes
mulasztésdval okozati Osszefiiggésben nem allnak. Ramutatott arra,
hogy az elsé6fokt birdésdg helyesen indult ki a nem vagyoni
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kdrtérités Osszegének megadllapitédsédndl a felperes igazséagigyi
orvosszakértéi véleménnyel feltdrt és i1gazolt sulyos pszichés
dllapotédbdl. A szakértdi vélemény rogziti, hogy a felperes esetében
észlelt suUlyos ©pszichés mértékll depresszidés hangulatzavar -
amelynek lefolyasa soran két alkalommal is jelentkezett
o6ngyilkossagi kisérlet, illetve késztetés - nem pusztdn a testi
épség elvesztése, hanem a gydégyitds késedelmessége miatt alakult
ki. A szakértd hangstlyozta, hogy minden sulyos testi betegségben
szenvedd ember fizioldgiasan 1is feszliltséggel, szorongassal kiizd.
Ez nyilvanvaldbdan hatvanyozottan Jelentkezett a felperesnél 2007-
ben, amikor felismerte, hogy sulyos Dbetegségérdl évek o6ta nem
szerzett tudomast, annak ellendrzése, gydgykezelése érdekében az
alperes orvosai semmilyen lépést nem tettek. A felperes
pszichidtriai gydgykezelésre szorult mindezekre figyelemmel. Nem
lehet figyelmen kivil hagyni a 2009. évi miGtéti beavatkozés,
illetve az Ujabb kemoterédpids kezelések sulyos testi-fizikai,
illetve pszichés terheit sem. Az elséfokl Dbirdsidgtdl eltérden
azonban nem allapitotta meg az okozati Osszefliggést az alperes
mulasztédsa és a felperes gyermekvallalidsédnak elmaradédsa miatt; a
felperes életkoradra és a sorsszerl megbetegedés miatt a terhesség
2004-ben ellenjavallt wvolt, és a felperes elbadédsa szerint mar
2004-ben sem tervezte a gyermekvallaldst. A parkapcsolat megromlésa
is csak kozvetett okozati Osszefiiggésbe hozhatd az alperes
mulasztédsaval. Valamennyi koériilményt mérlegelve a masodfokt birdsig
agy itélte meg, hogy a Jjelenlegi &r- és értékviszonyok alapjan
4.000.000 forint az az Osszeg, amely a felperest ért sérelmek
hozzavetdleges kiegyenlitéséhez sziikséges. A Jjelenlegi ar- és
értékviszonyok alapulvételét a masodfoku birdsdg a kdresemény obta
eltelt mintegy nyolc évre figyelemmel taldlta indokoltnak, amely
idétartam jelentdsen megneheziti a nem vagyoni hatranyok

kiegyenlitését célzb6 kartérités Osszegének a korabeli ar- és
értékviszonyok alapjan torténd megallapitdsat. Mindennek viszont az
a kovetkezménye, hogy a  késedelmi kamat nem a ka&rosodas

idépontjédtdl, hanem az elsbd8foku itélet meghozatalatdl Jar.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet és annak megvaltoztatdsat, a nem vagyoni ké&rtérités
5.000.000 forintra és ennek 2007. mércius 13. napjatdl Jard
torvényes mértékld késedelmi kamatdra vald felemelését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperes mulasztasa folytdn sérilt a testi
épséghez, egészséghez vald személyhez fliz6déd joga, amely a Ptk. 84.
§ (1) Dbekezdés alapjan alapot ad olyan mértékd nem vagyoni
kdrtérités kovetelésére, amely alkalmas a felperest ért nem vagyoni
hadtranyok ellenstlyozadsara. A pénzbeli nem vagyoni kartéritésnek
olyan mértéklinek kell lennie, hogy az egyedi tényallas alapjan a
személyiségi Jjogsérelem és annak kovetkezményei miatt elddllott
joghdtréanyt kompenzalhatd mértéket az adott &r- és értékviszonyok
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kozott elérje. A  Jjogerds itéletben megdllapitott nem vagyoni
kartérités Osszege sulyosan méltanytalan, a méasodfokt itéletben az

itélethozatalkori &r- és értékviszonyok szerint meghatarozott
4.000.000 forint Osszeg meghatdrozasakor tett megdllapitésok
ellentétben allnak a perben beszerzett bizonyitékokkal,

orvosszakértédi megdllapitasokkal, a késedelmi kamat ,megvonasa"
kovetkeztében koriilbeliil 1.700.000 forint oOsszegtdl esik el a
felperes.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
feliilvizsgédlatdban 1.000.000 forint értéket wvitat; figyelemmel a
Pp. 271. § (1) bekezdésében irt 3.000.000 forintos értékhatérra
ezért nincs helye felilvizsgalatnak, a Pp. 271. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan pedig csak a kamatfizetésre vonatkozd
feliilvizsgalatnak szintén nincs helye, érdemben pedig a Jjogerds
itélet helytdlldan dontott, amikor az 3itélethozatalkori ar- és
értékviszonyok alapjan allapitotta meg a nem wvagyoni kartérités
Osszegét.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S-4dnak (2) bekezdése és a 275. §-adnak (2) Dbekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgadlattal tamadott része a felilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabidlysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem egy részében alapos.

Az alperes kartéritd felelésségét jogerds kozbensd itélet
dallapitotta meg, ezért a jogalap mar nem lehetett wvitéds, és nem
volt tamadott a wvagyoni kartérités; a felperes a jogerds itéletben
megadllapitott 4.000.000 forintot meghaladd kovetelést elutasitd
részét és a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat tamadta.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a Pp. 271. S (1) bekezdésében
meghatdrozott értékhatdrra figyelemmel az adott esetben nem volt
helye a fellulvizsgdlatnak, mert ez a korldt a nem vagyoni
kdrtéritést tamadd feltlvizsgdlatra nem vonatkozik.

A felperes a Magyar Koztdrsasdg Polgari Torvénykdényvérdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 355. §-d&nak (1) Dbekezdése alapjan
kérhette a (4) bekezdés szerinti mértékben vald megtéritését a nem
vagyoni kartéritésnek, és olyan 0Osszegld nem vagyoni karpdétlésra
tarthatott igényt, amely az 8t ért nem vagyoni hatrany
csdkkentéséhez, vagy kikliszobdléséhez szikséges.

Az adott esetben az elséfokud Dbirdsadgtdl eltérden dontdtt a
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masodfokl birdésdg és az elsd fokon megadllapitott 4.000.000 forint
nem vagyoni ka&rtérités Osszegét nem érintve, valamennyi egyedi
kortilményt mérlegelve azt 4&llapitotta meg, hogy ez az O&sszeg a
jelenlegi 4r- és értékviszonyok alapjan helytéalld, amely a
felperest ért sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitéséhez szilkséges,
emiatt a késedelmi kamat is csak az elsé6fokl itélet meghozatalanak
idépontjéatdl Jar. A bizonyitékértékelés lehetd6sége a méasodfokua
birdésag szamdra is adott volt, és ha az nem jogszabalysértd, az
feliilvizsgadlati kérelemmel nem tamadhatd.

A Karia kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a
felllvizsgdlati eljarasban a Dbizonyitékok 0jbdéli értékelésének
nincs helye, ezért csak azt vizsgadlhatta, hogy a jogerds itéletben
a bizonyitékok értékelése Jjogszabdlysértédé-e. A felilvizsgadlatban -
1évén, hogy a jogerds donés jogszabalysértd voltanak a vizsgalata
torténik - csak ellendrzd, kontrolldld szerepe van a Kuridnak. Ezt
valdéjdban Ugy teszi meg, hogy maga is elvégzi a bizonyitékok
mérlegelését és ennek eredménye lehet a fellilvizsgdlati megitélés
mércéje. A felltlvizsgédlat csak akkor lehet eredményes, ha a birdséag
a karokozdé magatartassal Osszefliggésben megdllapithatd nem vagyoni
hatrany és annak mértéke tekintetében a sziikséges bizonyitdst nem
folytatta le, a tényalléast teljes korlen nem tarta fel, illetve ha
figyelmen kivil hagyott olyan korilményeket, amelyek lényegesek a

nem vagyoni kdrtérités megallapitédsanal. A felperes a
feliilvizsgadlatdban tédmadta a Jjogerds 1itéletben megdllapitott
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével

megallapitott nem vagyoni kartérités O&sszegét, annak felemelését
kérte 5.000.000 forintra, és a karkori 4&r- és értékviszonyok
alkalmazdsa mellett a késedelmi kamat kezdd idépontjdnak a
megvaltoztatasat 1s kérte az elsédéfoku itéletben megadllapitottak
szerint.

A nem vagyoni kartérités mértékét tamadd felilvizsgalati kérelem
esetén a Kuridnak azt kell wvizsgalnia, hogy a Dbirbésdg a
bizonyitékok, a koéztudomdsu tények mérlegelése alapjan az adott
helyzetbd&l, az érintett kadrosult egyéni adottsdgaibdél addddan
bekdvetkezett nem vagyoni hatrényokat feltidrta-e, és olyan mértékd
karpdotladst Allapitott-e megq, amely alkalmas a személyiségi
jogsérelem kompenzidladsara és megfelel a Ptk. 355. S-a (4)
bekezdésében foglaltaknak.

A felilvizsgédlati tédmadédsra figyelemmel abban kellett donteni, hogy
helye van-e az adott esetben az 1itélethozatalkori &ar- és
értékviszonyok alapjan megdllapitani a nem vagyoni kartérités
bsszegét, tovabba abban a kérdésben kellett donteni, hogy a jogerds
itéletben megédllapitott nem vagyoni kértérités Osszegének a
felemelése indokolt-e.

Az itélkezési gyakorlat 1lehetéséget teremt arra, hogy ha a
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kadrokozés, illetéleg az elbirédlés idején irdnyadd ar- és
értékviszonyokban Jjelentds eltérés mutatkozik, a birbésdg az
idékozben bekdvetkezett ar- és értékviszonyok valtozasat kifejezd,
az elbirdlas idején érvényesitild értékviszonyok alapulvételével
hatédrozza meg annak a nem vagyoni kartéritésnek az Osszegét, amely
megfeleldéen szolgdlja a Ptk. 355. §-4dnak (4) Dbekezdésében irt
sajatos kompenzacids célok kielégitését. Az nem volt vitds, hogy
hosszu i1idé telt el a karesemény és a karigény elbirdlédsa kozott.
Onmagédban azonban ez nem indokolja az elbirdlidskori 4r- és
értékviszonyok alkalmazasat arra is figyelemmel, hogy a k&rokozés
és az elbiradléds idején irényadd &r- és értékviszonyokban nincs
olyan jelentdés eltérés, ami ezt indokolna, de egyéb olyan indok sem
meriilt fel az adott esetben, amely az elbirdlaskori értékviszonyok
alkalmazasat indokolné.

Az adott esetben rendelkezésre 4llt az elséfokt birdsadg 4&ltal
lefolytatott bizonyitéas anyaga, a karokozd magatartéassal
Osszefliggésben megédllapithatd nem vagyoni hatranyok és annak
mértéke tekintetében 1s a szilkséges Dbizonyitdst a birdsag
lefolytatta, a masodfokt birdésdg 4&ltal e korben kiegészitett
tényédllédsra is figyelemmel tisztazott volt a felperest ért sérelmek
és héatranyok kore, ezért a Kiria megédllapitotta, hogy a jogerds
itéletben szerepld 4.000.000 forint nem wvagyoni kartérités az
alkalmas a felperest ért sérelem hozzavetdleges kiegyenlitésére
azzal azonban, hogy ez a ka&rokozaskori &r- és értékviszonyoknak
felel meg. Az 1igy megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege
felel meg a méas, Osszehasonlitdsra alkalmas lUgyekben meghatarozott
kdrtéritési Osszegeknek is, annak a felperes 4ltal megjeldlt
Osszegre torténd felemelése nem indokolt.

A nem vagyoni kdrtérités karkori ar- és értékviszonyok
figyelembevételével torténéd meghatdrozidsa azzal a kbdvetkezménnyel
jar, hogy a késedelmi kamat az elsébfokl itéletben megallapitott
idéponttdl kezdbddben Jar.

Zard rész

A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott részét a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint térgyaldson
kivil meghozott hatarozataval a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjan részben, a késedelmi kamatfizetés iddépontja vonatkozasaban
hatédlyon kivil helyezte és az elséfokl birdésdg itéletében irt
rendelkezést hagyta helyben a kamatfizetésrdl, egyebekben pedig a
jogerds itélet feliilvizsgéalattal tamadott részét hatédlyéban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. S-dnak
(1) bekezdése alapjan Ugy rendelkezett, hogy a felilvizsgalati
eljarasban felmertilt perkdltségeiket a felek maguk viselik, a



felilvizsgalati illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésdgi iUgyintézd
HM



