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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.418/2016/3.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet bird

A felperesek: ... (II.rendd felperes cime.) I. rendd felperes
(IT.rend( felperes cime.) II. rendd felperes

A felperesek képviseldje: Budapesti 1. szamu Ugyvédi Iroda
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: épitési igyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperesek
A felilvizsgalati kérelem szama: 15.
Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi

Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdésag 2016. februdr 4-én kelt
18.K.31.496/2015/14. szamt itélete

Rendelkezé rész
A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
18.K.31.496/2015/14. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak tovabbi 40.000.- (negyvenezer) forint felllvizsgédlati
eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek egyenld aranya kozods tulajdonadt képezi a Budapest,
szadm alatti ,kivett gazdasagi épililet, udvar" megnevezésl ingatlan,

melyen csarnoképlilet taldlhatd. Az elsé6fokl épitési  hatdsag
helyszini szemlét kovetden hozta meg 2011. junius 22-én
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hatdrozatat, melyben kotelezte a felpereseket a perbeni ingatlanon
1évé éplilet jodkarbantartasdra és feltjitasédnak elvégzésére. A 2011.
oktdéber 13-an kelt végzésében felhivta a felpereseket, hogy az
ingatlanon végzett épitési munkdlatokrél nyGjtsanak be miszaki
dokumentacidt, mely terjedjen ki az addig elvégzett munkdkra és a
tovadbbiakban tervezettekre is. Az elsd8fokt hatdsdg ezt kdvetden
tobb alkalommal - 2011. szeptember 12-én, 2011. november 3-4an,
2012. Jjanuadr 3-4n, 2013. mércius 26-4&n - tartott a perbeni
ingatlanon helyszini szemlét, majd a 2013. november 18-an kelt
hatdrozataval kotelezte a felpereseket az ingatlanon épitési
engedély nélkiil felujitott épllet vonatkozasadban Dbontasi és
helyredllitasi munkdk elvégzésére.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart alperesi Jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) végzésével a fenti elséfoklt hatdrozatot
megsemmisitette és a targyi idgyben 1Gj eljidradas lefolytatasat

rendelte el. Az indokoléasban megallapitotta, az épilet
tetészerkezetének feltjitasa, helyredllitéasa és az épilet
homlokzatan végzett felujitas, feliiletképzés mbédositéasa

egyszerlsitett épitési engedélykdteles munka. Az elsé&foklt hatdsag
eljardsa nem volt teljesen Jjogszerl, mert a Jjokarbantartasi és
feltjitasi munkdk elvégzésére kotelezd hatdrozatban a felperesek
elézetesen nem lettek tédjékoztatva az épitési engedélykdteles
munkadkrél és a fennmaradasi engedély feltételeirél. A hatdsag
felhivta a felperesek figyelmét, hogy az épiletszerkezetek
fennmaraddsadnak tudomédsul vétele 1iligyében szilkséges kérelmet az
elsé6foku hatdsdg felé be kell nyGjtaniuk. Az alperes rogzitette, a
perbeli ingatlan helyi védettség ala tartozik.

A felperesek 2014. janius 16-an az elsé6fokt hatdésdg felé a perbeli
ingatlanon &l16 éplilet szerkezetének fennmaraddsa tudomasulvétele
iradnti kérelmet terjesztettek eld mellékletek nélkiil. Az elséfoku
hatdésdg hatdrozatdval a felperesek kérelmét elutasitotta, az
indokoléasban kifejtette, mellékletek hidnyaban a kérelmezett
éplletszerkezetekrdl, az elvégzett épitési tevékenységrdél a
hatbésédgnak nincs informacidéja, nem &dllapithatd meg az épitési munka
szakszerlisége és tartalma. Az eljarads soran hiadnypdtlési felhivas
kibocsatasédnak nincs helye, ezért kellett a kérelmet elutasitani.

A hatdrozattal szemben a felperesek fellebbezést terjesztettek eld,
az alperes a 2014. december 29-én kelt BPD/002/00666-9/2014. szamu
dontésével egyrészt végzéssel a felperesek 4altal bejelentett
kizéarasi ok fenndllaséat nem dllapitotta meq, a kérelmet
elutasitotta. Masrészt hatdrozataval az elséfoklt hatédrozatot
helybenhagyta. Kiemelte, az elséfoklu hatdésag a tényadllast megfeleld
alapossaggal tarta fel és rdgzitette, a mésodfokt végzésben
foglaltaknak megfeleléen folytatta le a megismételt eljaréast,
valamint a veszélyhelyzet miatt elvégzett épitési tevékenység
tudomésulvétele iranti kérelmet - a szikséges mellékletek hianya
miatt - jogszerlen utasitotta el.

A kereseti kérelem
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A felperesek keresettel tamadtdk az alperes hatdrozatat, melyben
eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkoztak.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatéasi és munkaligyl birdésdg jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban felhivta az épitett kdrnyezet
alakitédsardél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 48. § (2) bekezdését, 48/A. § (1) bekezdés a)
pontjat, 4. S§-4t, az épitésltigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljdrésokrdl és ellenbrzésekrdl, wvalamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasroél sz616 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Rendelet) 42. § (6) bekezdését, 55. § (1), (4)
bekezdését és a polgari perrendtartésrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdését.

Hangsulyozta, a felperesek az épitési engedélyhez kotott munkakat
engedély, illetve a jbkarbantartéasi kotelezettség korében
tudomasulvétel nélkil végezték. A felperesek érvelésével szemben a
Rendelet alkalmazasa jogszerilen tortént, mert az az Etv.
végrehajtasi rendeletének tekinthetd és annak 55. § (1) bekezdése
visszautal az Etv. 48. § (2) bekezdésére. A felperesek kérelmét
csak akkor lehet kedvez&en elbirdlni, ha az elvégzett épitési
tevékenység Jogszabadlyoknak wvaldé megfeleldéségét igazoljak. A
felperesek miliszaki leirédst, dokumentdcidt, épitési napldt vagy
kiviteli tervet nem csatoltak, ezek hidnydban nem &llapithatdé meg
az épitési tevékenység mlszaki tartalma, illetve megfeleldsége. Az
elvégzett épitési munkdk - fedélszék kicserélése, tetdfedés,
ablakok kicserélése - engedélyhez kotottek, azért is kellett volna
a szikséges mlszaki dokumentédcidét csatolni. A tudomdsulvételi
eljdrédsban hiadnypdétlds nem bocsathatd ki, igy a hatdsdg jogszerlen
dontott a kérelem elutasitasardl.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
felilvizsgadlati kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetnek vald helyt adas irant. Ramutattak, az itélet
iratellenes, mert egyrészt d&ket nem hivta fel a hatdésédg a
joékarbantartédsra vonatkozd hatadrozatéaval a dokumentacid
csatoléasara, masrészt a hatdésdg 2011. novemberében nem tartott
helyszini szemlét, harmadrészt az éplilet ablakait nem tvegezték be,
csupadn a régi nyilédszardk  tordétt dvegeit cseréltették ki,
negyedrészt az éplilet nem tartozik helyi védettség ala.

A felperesek kifejtették, nem megdllapitott, hogy az 4altaluk
elvégzett épitési tevékenységek engedélyhez kotdottek. A javitéasi
munkdk nem minésiilnek jogszerltlennek és szakszerltlennek. A
birésdg tévesen hivatkozik itéletében az Etv. 48/A. S (4)
bekezdésére, nem kell mlszaki dokumentacidt csatolniuk az épitési
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tevékenység tudomédsulvétele kdrében.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia szerint az elséfokld birdsdg a pontosan és helyesen
megdllapitott tényallasbdl helytalld jogi kdvetkeztetést vont le. A
jogerds itéletben foglaltakkal a felilvizsgadlati birdsdg egyetért,
a felilvizsgdlati kérelemben irtakra figyelemmel az aldbbiakat
fejti ki.

A Karia elsédlegesen rogziti, az elsdfokd birdsdg vizsgdlata a
kozigazgatéasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdésére tekintettel a maguk Osszességében értékelte és
helyesen dllapitotta meqg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést ebben a koérben a rogzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes értékelés alapozhat meg, ilyen Jjogsértést
azonban a Kuiria nem tart fel.

A felperesek el&adasaval szemben az elséfokd hatdésdg nem 2012.
januar 3-a&n tartotta az elsd helyszini szemlét, ilyen eljérési
cselekményre 2011. szeptember 12-én és 2011. november 3-an is sor
kerilt. Ezért helyesen rogzitette a Jjogerds 1itélet, hogy 2011.
novemberében helyszini szemle megtartédséara keriilt sor.

Az els&foku hatdésdg a 2011. oktdber 13-an kelt K/32189/1/2011/III.
szama végzésével felhivta a felpereseket, hogy az ingatlanon 1évd
épilileten végzett épitési munkdlatokrdél 15 napon beliil nytGjtsanak be
miszaki dokumentédcidét, melynek tartalma terjedjen ki az addig
elvégzett munkakra és a még tovabbiakban tervezettekre is. Ilyen
tartalma felhivast ezt kovetden is kildott az elsbdfokl hatdsadg a
felpereseknek. Erre tekintettel iratellenes az a felperesi
okfejtés, hogy O&6ket a hatdésdg a szikséges mlszaki dokumentacidk
eléterjesztésére nem hivta fel.

A felllvizsgdlati Dbirdésdg megitélése szerint nincs Jelentdsége
annak, hogy a perbeli éplilet helyi védettség ala tartozik, avagy
nem. Szintén nem relevans, hogy ,az éplletet belivegezték", vagy
csupdn a régi nyilaszardk tordott ldvegeit cserélték ki.

Az Etv. 48/A. S (4) bekezdése kimondja, veszélyhelyzet elhdritésa
érdekében torténd vagy kihirdetett veszélyhelyzet kodvetkeztében
szlikségessé vald épitési tevékenységek, valamint az épitmények,
épitményszerkezetek veszélyes 4llapotdnak JjogszerlGtlen épitési
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tevékenységgel torténd, halasztdst nem tlrd elhdritdsa vagy
részleges elbontdsa esetén az épitésltigyi hatdésdg a megvaldsult

épitmény, épitményrész, épitményszerkezet fennmaradédséat vagy
elbontdsadt - ha az az (1) bekezdésben el&irtaknak, jogszabalyban
meghatarozottak szerint megfelel - kérelemre tudomasul veszi. A

48/A. S (1) bekezdés a) pontja szerint, ha az épitményt,
épitményrészt jogszerlttlenil vagy szakszerltlenil valdsitottédk meg,
az épitésiigyl hatdésdg arra az épittetd vagy a tulajdonos kérelme
alapjan fennmaraddsi engedélyt ad, ha egyébként az épitési
engedélyezéshez eldéirt, a 36. S-ban és az egyéb Jjogszabilyban
meghatarozott mlszaki és egyéb feltételek teljesiilnek. A 36. § (1)
bekezdése alapjan épitésigyi hatdéséagi engedély torvényben,
kormanyrendeletben meghatdrozottak szerint akkor adhaté, ha a
kérelem és mellékletei, valamint a kérelmezett tevékenység megfelel
a Jjogszabalyokban meghatdrozott szakszerliségi koévetelményeknek. A
Rendelet 55. § (2) bekezdése értelmében a tudomasulvételi eljaréasra
a fennmaradasi engedélyezési eljarasra vonatkozd rendelkezéseket az
e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az 55. § (3)
bekezdése szerint az eljadrds soradn az épitésiigyi hatdésédg az eljéaras
meginditdsardl értesitést és hidnypdtléasra felhivast nem bocsat ki,
a szakhatdésagot nem keresi meg.

A felperesek nem vitédsan az Etv. 48/A. § (4) Dbekezdésére
figyelemmel végezték épitési tevékenységliket. A megvaldsult épitési
munkdk fennmaradasat akkor veheti tudomdsul a hatdésdg, ha az a
48/A. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelel. A 48/A. § (1)
bekezdés a) pontja visszautal az Etv. 36. § (1) bekezdésére, mely
jogszabdlyhely egyértelmlen meghatarozza, hogy a kérelem mellé
sziikséges mellékleteket csatolni. A Rendelet 55. § (2) Dbekezdése
visszautal a fennmaradédsi engedélyezési eljarédsra, mig az 55. § (3)
bekezdése nem engedélyezi a hatdésdg szémadra a hidnypdtlasi felhivéas
kibocséatéaséat.

A Kuria réamutat, a fentiekbdl egyértelmli, hogy a tudomasulvételi
eljarasban a kérelem mellé csatolni kell azokat a mellékleteket,
melyek igazoljak, hogy az épitési tevékenység a Jogszabalyoknak,
egyéb kotelezd eldbirdsoknak megfelelden keriilt elvégzésre. Ilyen
mellékletek hidnydban a hatdésdg koteles elutasitani az épittetd
tudomésulvételi kérelmét.

A Karia a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva hatdlyadban fenntartotta, mert az nem sértette
a felllvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
részére fellilvizsgalati eljdrds koltség nem Jar.

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikén 30.000.- forint illetéket
illetékbélyegben lerdttak, pervesztes félként kotelesek tovabbi
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40.000.- forint illeték egyetemleges megfizetésére az illetékekrdl
sz6ld  1990. évi XCIII. torvény 50. S (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
birdé, Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



