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Az inditvany eléterjesztéje: terhelt neve (jelenlegi név) I. rendd
terhelt meghatalmazott véd&je Gtjan
Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a Szombathelyi Varosi Birdésadg B.1210/2001/172. széama
itéletét, illetdéleg a Vas Megyei Birdésdg mint mésodfokt birdsag
Bf.428/2004/4. szamiu itéletét terhelt neve (jelenlegi név) I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I.
[1] A Szombathelyi Varosi Birbdésdg a 2004. janius 8-&n meghozott és



kihirdetett B.1210/2001/172. szamu itéletében terhelt neve
(jelenlegi név) I. rendl terheltet blndsnek mondta ki 7 rendbeli
izletszerlien elkOvetett, nagyobb k&rt okozd csalds blUntettében, 1
rendbeli tarstettesként, lzletszerlien elkdvetett, nagyobb Kkart
okozd6 csalds blntettének kisérletében és 2 rendbeli térstettesként,
lzletszerlen elkovetett, jelentds kart okozd csalds blUntettében.
Ezért &6t - halmazati biintetéstil - 2 év és 8 hdénap bodrtdnblintetésre,
valamint 3 év  kozigyektdl eltiltisra itélte. Az elbzetes
fogvatartéasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszadmitotta.

A Gyéri Varosi Birdésdg 1998. december 10. napjan jogerdre
emelkedett B.2296/1998/2. szamu végzésével kiszabott 8 hoénap
bortonblintetés, valamint a Zalaegerszegi Varosi Birdéséag

1.B.124/1998/3. szamu, illetéleg a Zala Megyei Birdsidg mint
masodfokt birdésdg Bf.615/1998/3. szama, 1999. februar 12. napjan
joger8re emelkedett hatdrozatédval kiszabott 6 hénap foghdzbiintetés
végrehajtasat elrendelte. Rendelkezett a Dbilntetéeljaras soran
lefoglalt blUnjelekrdél, az eldterjesztett polgari jogi igényekrdl és
azok jarulékos koltségeirdl, wvalamint a felmeriilt blniigyi koltség
viselésérdl.

Az elséfokl Dbirdésadg itélete ellen az 1Ugyész I. rendd terhelt
terhére, a kiszabott f&- és mellékbintetés mértékének felemelése,
valamint pénzmellékbiintetésre 1is 1itélése, az I. rendld terhelt és
véd&je részben a blndsség téves megallapitédsa miatt felmentésért,
masodlagosan pedig a kiszabott Dblntetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Vas Megyeil Birdésdg mint masodfokl birdsdg a 2004. oktdber 12.
napjan tartott nyilvadnos 1lésen meghozott Bf.428/2004/4. széamu

itéletével az elséfoku birdséag itéletét I. rendd terhelt
tekintetében az aldbbiak szerint megvaltoztatta:

Az itéleti tényalléds 4. pontjdban irt, ... sértett sérelmére
elkovetett cselekményét 1 rendbeli, tidrstettesként,

folytatdélagosan, nagyobb k&rt okozd, lUzletszerlen elkdvetett csaléas
blintettének, a nagyobb kart okozd, ilzletszerlien elkdvetett csaléas
blintetteit 6 rendbelinek (itéleti tényallés 1., 2., 3., 5., 8. és
9. pontjai) mindsitette.

Megédllapitotta, hogy az itéleti tényallads 6. és 7. pontjaiban irt
cselekményeinek megnevezése helyesen: 2 rendbeli tarstettesként,
jelentds kart okozd, lzletszerlen elkdvetett csalas blntette.
Egyebekben az els6fokt Dbirbdsdg itéletét I. rendli  terhelt
tekintetében helybenhagyta.

IT.
1.
A Jjogerdés 1itélet ellen terhelt neve (jelenlegi név) I. rendd
terhelt terjesztett eld meghatalmazott véddje Utjan felllvizsgilati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan.
Az inditvany szerint az ugyben elsé- és mésodfokon eljart birdsag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok téves értékelésével, illetdleg a



[10]

[11]

[12]

nyomozati iratokban mdr nem taldlhaté bizonyitékokra alapozva
helytelen kovetkeztetéseket vont le az I. rendd terhelt
blindsségére, amely alapjan tévesen és torvénysértden kerilt sor az
I. rendd terhelt bintetéjogi feleldsségének a megadllapitédsara és
vele szemben a biintetés kiszabésara.
Az inditvany indokoldsa a tényallas aldbbi pontjaiban foglaltakat
tdmadta: a tényallas 1. pontjdban rogzitett cselekmény kapcsén az
I. rendd terhelt tovadbbra is elismeri, hogy 635.000 forintot ... és
sértettektdl 4tvett egy varos 1 oOnkormanyzati bérlakas bérleti
joganak megszerzése és a lakads tehermentesitése végett, de azt
tovabbitotta a II. rendd - iUgyvéd - terheltnek. (Ezzel szemben az
itélet azt 4llapitotta meg, hogy az I. rendld terhelt &tvette a
megjeldlt Osszegl pénzt, és azt a sajat céljaira forditotta. A II.
rendld terheltnek a bérleti Jjog megszerzésében és a kozlizemi dij
hatralékok 1igért rendezésében részvételét a birdsadg nem latta
bizonyitottnak.)
Az I. rendd terhelt szerint e cselekmény korében fontos lett volna
még személy 1 vallomédsa, illetve a lefoglalt aktdjénak az elemzése.
Ezek alapjéan kiderilt volna, hogy toébb ilyen kodzds iigye volt a II.
rendld terhelttel.
A Dbintetd 1Ugy iratainak A&ttanulményozadsa soran a blUnjeljegyzék
megnevezésl okirat alapjan azt tapasztalta, hogy a lefoglalt iratok
egy része nem taldlhatd az iratok kozott.

A tényalléas 4., pontjéban részletezett cselekményben
feltételezések alapjan itélték el. Allitdsa szerint csak az cim 1
ingatlan Dbemutatdsaban vett részt. A tényallds azonban azt
tartalmazza, hogy az I. rendd és a III. rendld terheltek kozdsen
eljadrva ... sértettnek Osszesen 500.000 forint ké&rt okoztak, s

ebbé1l a karbdél 300.000 forint vonatkozasdban a IV. rendd terheltet
is feleldsség terheli. Utalt arra is, hogy ebben az {Ugyben a
csereingatlan (cim 1) bizonyitott tulajdonosa személy 2 volt, aki
pedig személy 1 felesége.

A tényadllds 5. pontja korében az I. rendld terhelt az
inditvanydban azt 4&llitja, hogy ... sértettdl egy Onkormanyzati
lakds bérleti Jjoganak megszerzése érdekében ,igyintézés” céljédbdl
kért 420.000 forintot, mely Osszeget a II. rendld terheltnek adta
at.

A tényadlléds 6. pontja kapcsadn az I. rendd terhelt azt
kifogasolja, hogy a lefolytatott bizonyitds alapjan a blndssége nem
lett volna megédllapithaté.

A tényallds szerint ... sértett azzal adott at 3.000.000 forintot a
IT. rendld - lgyvéd - terheltnek, hogy az lUgyvéd egyik igyfelének
lenne sziiksége ekkora Osszegre eqgy rovid idére. A

kdlcsdbnszerz8ddésben kolcsdonvevdként az I. rendd terhelt szerepelt,
fedezetként a cég 1 Dben 1évé Uzletrésze lett megjeldlve. A
szerzdbdést kUlon-kulon irtdk ald, az I. rendd terhelt és a sértett
nem talalkoztak. A szerzddéskotés napjan a II. rendld terhelt a
kolcsdnadott Osszeget az I. rendl terheltnek atadta.

A feliilvizsgédlati inditvéany szerint nem keriilt bebizonyitdsra a II.



rendd terheltnek az az 4&llitédsa, hogy ezen 0Osszegbdl Dbarmekkora
O0sszeget atadott volna az I. rendld terheltnek.

[13] A tényalléds 7. pontjdban irtak szerint a II. rendld - Ugyvéd -
terhelt felajanlotta néhai ... sértettnek, hogy havi 10%-os
kamattal terhelve adjon koOlcsén 4.000.000 forintot a cég 1 részére,
melynek lUgyvezetdéje az I. rendd terhelt volt. A II. rendl terhelt
kozolte a sértettel, hogy a cég 1 megfeleld fedezetet biztosit a
k6lcsdnre. A sértett az Osszeget anélkiil adta at a II. rendd
terheltnek az iroddjadban a szerzddést aldirva, hogy taldlkozott
volna az I. rendd terhelttel. A II. rendld terhelt ezt koévetden
juttatta el az Osszeget az I. rendd terheltnek.

Az T. rendli terhelt inditvadnya tédmadva a tényalléast, arra
hivatkozik, hogy egyrészt ... is a II. rendd terhelt ismerdése volt,
igy a sértettet a II. rendd terhelt irdnyitotta, masrészt részére
nem volt pénzatadads. Ezen tulmenden 4&llitja azt 1is, hogy
aldirédséaval késziilt egy okirat, amely arrél tantskodik, hogy az
altala kolcsbnadott Osszeget az I. rendld terhelt hidnytalanul
visszafizette a részére. Alapvetd ellentmondédsnak tartja, hogy béar
nem volt pénzatadds, a sértett allitédsa szerint az I. rendd terhelt
a kolcsonadott Osszeget visszafizette részére.

[14] Tamadta azt az 1itéleti megdllapitast 1is, hogy a cég 1 nem
folytatott gazdadlkodéasi tevékenységet. A cég 1 ugyanis rendelkezett
minden olyan engedéllyel, ami szlikséges volt a miGkdédéséhez.

Kifogédsolta, hogy e korben nem tana 3 kellett wvolna tantként
meghallgatni, hanem az ... Takarékszovetkezet vezetdjét, akik
biztositottadk a forgdeszkdz hitelt.

[15] A tényallads 8. pontjara vonatkozdan az I. rendd terhelt

inditvanya azt tartalmazza, hogy a sértett 4allitdsa szerint 1999.
junius 9-én 800.000 forintot adott &t az I. rendl terhelt részére 1
hetes futamiddre. A sértett azt 4allitotta, hogy ennél hosszabb
futamidé4re nem adott volna ko&lcsdn, mivel a pénzre szitksége volt.
Az inditvany szerint a tényleges szerzddéskotés 1999. julius 14-én
tortént, a futamidd pedig minddssze 6 nap volt.

[16] A kOlcson biztositédséara fedezetként felajanlott, a cég 1 49%
mértékl lzletrésze 2.450.000 forintot tett ki, amely az atadott
60sszeg kozel haromszorosa. Az inditvanyozd szerint ebbdl az
dllapithatdé meg, hogy ... valds szandéka vagy uzsorakdlcsdn adésa
volt, vagy pedig az, hogy a cég 1 izletrészt megszerezze.

[17] A tényallads 9. pontjdban foglaltakkal szemben az I. rendd
terhelt inditvanyédban allitja, hogy ... sértettdl nem kért kdlcsdn

300.000 forintot lakésvasarlas céljabdél. Utalt ugyanakkor arra,
hogy a sértett a II. rendd terhelt vadéasztarsa volt.

[18] A feliilvizsgalati inditvany a tényallasban foglaltakon
tilmendéen hivatkozik még egy ... nevd személyre, akirédl azt
allitja, hogy nem ismerte ezt az embert, soha nem taldlkozott vele,
és pénzt se vett a4t tdle. Utalt réa, hogy 6 is a II. rendd terhelt
bardtja és személyes ismerdse.

[19] Az inditvanyozdé anyagi Jjogl szabalysértésként hivatkozott
arra, hogy a csaldsnak sem a tévedésbe ejtéssel, sem a tévedésben



tartéssal megvaldsithato alakzatét nem kovette el. A
felilvizsgalati inditvany szerint joggal meril fel a kérdés, hogy
az I. rendld terhelt miként kovethette el a csalds bilncselekményét
olyan sértettek esetében, akiket nem is ismert, akikkel nem 1is
taldlkozott, akikkel a 1II. rendd terhelt taldlkozott, és &
hivatkozott az I. rendd terheltre. Torvénysértd a csalés
megdllapitédsa abban az esetben is, amikor a hat napra kdlcsdn adott
6sszeg hdromszorosat koveteli vissza a koOlcsdnt add személy.

[20] Mindezek alapjén az I. rendd terhelt, véddéje Utjan a tamadott
itéletek megvaltoztatdsat, és az ellene emelt vadak aldl torténd
felmentését inditvanyozta, bar az itéleti tényalléds 2. és 3.
pontjaban irt cselekmények bilncselekményként wvald értékelését nem
tamadta.

2.

[21] A Legfdbb Ugyészség a BF.666/2016. szamia atiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt a tényallast tédmadd részében tdrvényben
kizartnak, az anyagli Jjogi torvénysértésre alapitott részében
alaptalannak taldlta. Allaspontja szerint a csaldst az I. rendd
terhelt azzal valdésitotta meg, hogy részt vett a karokozéadsban, a
kolcsdbnszerz8dések egyik aldirdja volt, fedezetként a tulajdondban
alld tzletrész lett megjeldlve, a II. rendd terhelt a megszerzett
pénzt neki adta at.

[22] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség a felulvizsgalati
inditvannyal tamadott hatarozatok hatalyéaban fenntartéasat
inditvanyozta.

3.
[23] terhelt neve (jelenlegi név) I. rendd terhelt meghatalmazott

véd8je utjan a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében
egyrészt a felilvizsgadlati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta,
masrészt hivatkozott arra, hogy a felllvizsgalati inditvanyban
megjeldlt anyagi jogszabalysértés mellett eljardsi jogszabalyok is
sértiltek. Ilyen konkrét eljarasi hibanak Jjeldlte meg, hogy az
eljdrads soran olyan 1irasbeli Dbizonyitékokra i1is hivatkoznak a
tdmadott hatédrozatok, amelyek nem lelhetdék fel.

III.

[24] A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés
elsé fordulata szerint tanédcsitilésen biradlta el.
A feltlvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot az abban
rogzitett tényallés alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés
a), b) és c) pontjdban meghatdrozott - okbdl, valamint - a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjdban irt egyéb eljardsjogi felllvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés]
birdlta feltl.

[25] Ennek sordn a felllvizsgdlati inditvanyt a tényallast téamadd
részében torvényben kizédrtnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.



[26]

[28]

[30]

1.

A felilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amelyre csak a
torvényben pontosan meghatarozott feltételek esetén nyilik
lehetéség. A feliilvizsgadlati eljdrasban a Be. 423. § (1) bekezdése
szerint a tényallashoz kotdttség érvényesiil. A feliilvizsgadlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan: ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen

keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biUntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara. A

jogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatéd.

Mindezekkel szemben az inditvanyozdé a tényalléds kilenc
pontjabdél hét pontban rodgzitett cselekményre olyan indokot hozott
f6l, amely valdjaban és kifejezetten is az irdnyadd tényalléast, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, 4&tértékelését célozta,
és direkt megfogalmazds nélkiil is ezen keresztiil kifogasolta a
blindsség megallapitédsat, ami felilvizsgalati eljarésban kizart. A
Karia ekként megallapitotta, hogy az I. rendd terhelt
felilvizsgalati inditvanyat e tényallasi pontok kapcsdn részben
eltérd tényallédsra alapitotta.

Itt jegyzi meg a Kuria, a felilvizsgdlati inditvanynak a
nevli személy sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan, hogy az -
amint azt a Legfébb Ugyészség 4atirata helyesen tartalmazza - nem
képezte a vad téargyat. A mésodfoku itélet 4. oldal hatodik
bekezdése azt tartalmazza, hogy a tényallds bevezetd részében
felsoroltak az I. rendl terhelt eladdsodott helyzetének bizonyitéasa
miatt keriiltek a tényallésba és a megallapitédsok okirati
bizonyitékon alapulnak.

A Kuria - figyelemmel a terhelt véddje Utjadn a Legfdbb
Ugyészség atiratdra tett észrevételében foglaltakra - utal arra,
hogy az eljdrasi szabalysértés vizsgadlatadra csak akkor keriilhet
sor, ha az a bluntetd eljdrasi torvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgadlati eljarédst megalapozd eljaradsi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem felllvizsgadlati okra hivatkoznak,
érdemi vizsgédlat nélkiil el kell utasitania. Erre figyelemmel a
Karia a relevans lefoglalt iratok fellelhet&ségének hianyat
kifogasold érvelés vizsgadlataval érdemben nem foglalkozhatott.

2.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felilvizsgadlatnak a
birdésdg jogerds tgydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett - akkor
van helye, ha a terhelt Dblindsségének megdllapitédsidra a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt kertlt sor. Miutédn az I.
rendli terhelt a véddje Gtjadn eldbterjesztett felllvizsgalati
inditvanydban ilyen, a feliilvizsgadlatot megalapozdé érvekre is



hivatkozott, ezért a Kuaria érdemben feliilvizsgdlta a Jjogerds
marasztald dontést.

[31] A cselekmény elkovetésekor hatalyos korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdése szerint a csaléast az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt wvagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

[32] A Kuria azt 4&allapitotta meg, hogy az irédnyadd torténeti
tényadlldsban a c¢salas valamennyi  torvényi  tényallidsi eleme
felismerhetd.

[33] A csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy

tévedésben tartés.

A tévedésbe ejtés a valdsnak és a valdtlannak a felcserélése. A
valdétlansagnak valdsagként feltiintetése, vagy a valdsagnak més
szinben bedllitdsa. Ennek eredményeként a sértettben tévedés alakul
ki. A tévedést pedig a tettes idézi eld, szdban, irésban, wvagy
adott esetben a mulasztasédval. A tévedésnek nem kell kiterjednie a
jogligylet egészére. Csak az szikséges, hogy a Jjoglgylet olyan
elemeit fogja &t, amelyek a karokozassal okozati &sszefliggésben
dllnak.

[34] Az elkovetdi magatartds szandékos, ezen tulmenden célzatos, az
elkovetd célja a Jogtalan haszonszerzés, vagyis a cél nem a
kdrokozéds, hanem a jogtalan haszonszerzés.

[35] A torvényi tényallés megvaldsulasanak harom, egymast
kiegészitd okozati Osszefiiggés megléte a feltétele.

A megtévesztd magatartédsnak kell eldéidéznie a tévedést. Ehhez
képest arra alkalmasnak és szandékosnak kell lennie.

A tévedésnek kell kivadltania a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezését.

Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a
bekovetkezett kar kozott szintén okozati  Osszefliggésnek kell
lennie. Csaléds esetében ugyanis a kart nem kozvetleniil az elkovetd
megtévesztd magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett wvagyonjogi
rendelkezése okozza.

[36] A jogtalan haszonszerzés nem 0©6nalldé tényalladsi elem, hanem a
megtévesztd magatartadas célzata. A haszon tényleges megszerzése,
realizaldsa mar tulnyualik a tényallas keretein és a csalds miatti
blindsség megadllapitédsa szempontjdbdl kozombds. A kadr bekdvetkezése
az a tényallédsi elem, amely altal a csaléds befejezetté valik akkor
is, ha a hasznot az elkovetd (vagy barki mas) nem, vagy még nem
Szerezte meqg.

[37] A feltilvizsgéalati eljaréasban is iranyadd tényallés
egyértelmiien rogziti a terhelt megtévesztd, tévedésbe ejtd
magatartédsat, wvalamint a ka&r bekdvetkeztének tényét és Osszegét.
Valamely magatartds nyilvanvaldan akkor megtévesztd, ha mogdttes
szadndéka rejtett, vagy kifejezésre juttatdsaval ellentétes.

[38] A Kuria a fentieken tulmendéen megdllapitotta és egyben
kihangstlyozza, hogy a felilvizsgalt ugyben az itéleti tényalléds a
vadpontok mellett egy bevezetd részbdl is &ll. A tényalléds bevezetd
részét nem lehet elkiiloniilten kezelni és értelmezni a tobbi



vadponttdél. Az minden esetben egyfajta o6sszefoglaldja a torténeti
eseményeknek, a terheltek cselekményben betdltott szerepének.

[39] Jelen Ugyben a tényalléds bevezetd része azt tartalmazza, hogy
,terhelt neve I. rendd terhelt az 1994-95-6s évektdl folyamatosan
k6lcsonoket vett fel kilonbdzdéd maganszemélyektdl, részben a sajat,
részben a cég 1 nevében, igy olyan helyzetbe keriilt, hogy egyik
k6lcsont egy kovetkezd, nagyobb 0Osszegl kdlcsonbdl fizette, mig
dallandé munkahellyel, Jovedelemmel nem rendelkezett, vagyona sem
volt, létfenntartdsadt ezen kdlcsdndkkel biztositotta. terhelt neve
I. rendd terhelt 1996. november 25. napjaval megalapitotta a cégl-
et, [..] a cég zaloghitelezési tevékenység folytatdsara alakult,
azonban soha semmilyen gazdasagi tevékenységet nem folytatott, [..]
1997 nyaratdél a cég folyamatosan anyagi gondokkal kiiszkodott. [..]
terhelt neve I. rendd terhelt mdr 1995. évben rendkivil Jelentds
addéssagokat halmozott fel, amely az évek soran egyre halmozddott,
és errél a II. rendd - {igyvéd - terhelt is tudoméssal birt.”

[40] Ezt kovetdéden az dirdnyadd tényadllds valamennyi pontjaban
tényként keriilt rdgzitésre, hogy az I. rendld terheltnek a
pénzdsszegek Aatvételének iddpontjdban sem redlis esélye, illetve
sem szandéka nem volt a visszafizetésre.

[41] Ebb&1 kovetkezbden nem lehet kétséges az 1Ugyletek Jjogtalan
haszonszerzési célzata sem, hiszen a terhelt anélkil kért kolcson,
hogy annak visszafizetése szandékdban &llt volna, vagy arra redlis
lehetésége lett volna.

[42] Egyetértett a Kuaria a Legfébb  Ugyészségnek azzal az
allaspontjaval, hogy a tényallds 6. ¢és 7. pontjdban foglalt
cselekményeknél magat a tévedésbe ejtd magatartdst nem az I. rendd
terhelt tantsitotta. Az & terhére a karokozasban wvald részvétel
allapithaté meg a kdlcsdnszerzdéddés aldirasaval, illetve az
Uzletrésze fedezetként vald megjeldlésével. A bankban megszerzett
Osszeget azonban ezt kovetden az I. rendld terhelt a II. rendd
terhelt tarséatdl atvette, majd azzal sajatjaként rendelkezett.

[43] Helyesen A&llapitotta meg a mésodfokt birdséag, hogy a
szerz&dések teljesitése nem a Polgari Torvénykdnyvben megjeldlt, a
szerz&déskotést kovetden bedllott kortilmények miatt hitsult meg,
hanem amiatt, hogy az I. rendd terheltnek mdr a szerzddések
megkotésekor sem volt redlis lehetdésége kotelezettségeit
teljesiteni. A jogligyletek kétségteleniill a polgari Jjogi szerzddések
jegyeit viselik, azonban atlépik a bintetdjogi feleldsség hatarat
is (masodfoku itélet 7. oldal elsé bekezdés).

[44] Torvényesen allapitottdk meg az eljart birdsdgok a korébbi
Btk. 137. § 9. pontja szerinti lUzletszerl elkdvetést, mint mindsitd
korilményt is. A terhelt ugyanis az ugyanolyan bilincselekmények
elkobvetése révén nem csak tdrekedett rendszeres haszonszerzésre,
hanem arra szert is tett.

[45] Minderre figyelemmel a terhelt blindsségének megdllapitidsa és a
cselekmények Jjogli mindsitése soran az eljart Dbirdsagok nem
sértették meg a bintetd anyagi jog szabdlyait.

[46] Ezért a Karia - miutan nem észlelt olyan eljarasi



szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)

bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatokat - a
Be. 426. §S-a alapjan - terhelt neve (jelenlegi név) I. rendd

terhelt tekintetében hatalyédban fenntartotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) Dbekezdés a D)
pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

Budapest, 2017. januéar 11.
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