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A Gyéri tél6tabla a Dr. Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Szabd Balazs Gabor
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Szombathelyi Torvényszék 2016. junius 15.
napjan kelt 17.P.20.386/2016/4/1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyado6 tényallas szerint a felek kozott 2008. augusztus 25-én deviza alapon nyujtott személyi
kolesonszerzodés jott 1étre 11.200.000 forintnak megfeleld, a folyositds idépontjdban érvényes
arfolyamon kalkulalt svajci frankban nyilvantartott 6sszegre.

A felperes modositott kereseti kérelmében 1.000.001 forint megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzodés nem jott 1étre, mert a felek nem allapodtak meg a
szerzOdés két Iényeges feltételében, a kdlcson Osszegében és a kamat mértékében. A szerzddés
egyedi rész 1. pontjaban és az ASZF 4.1. pontjaban foglaltak kozott ellentmondas van, igy a
kolesondsszeg nem hatarozhatd meg, tovabba nem jeldli meg a szerzdés a koleson folyodsitasanak
id6pontjat. Nem felel meg a szerzodés ekorben a Hpt. 210. § /1/ bekezdésében foglaltaknak, tehat
irasban nem jott 1étre. Tovabba nem felel meg a /2/ bekezdés elvardsainak, nem nyert meghatarozast
egyértelmiien a kamat, a dij és minden egyéb koltség, vagy feltétel. A szerz6dés 1ényeges tartalma
nem keriilt irasbafoglalésra, igy az a Ptk. 218. § /1/ bekezdése értelmében semmis.

Kifogasolta, hogy a szerzédés kizardlag csak forint pénznemben tartalmazza a nyujtott szolgaltatast.
Arra is hivatkozott, hogy a szerzddést az autdszalon alkalmazottja irta ala, igy ezért sem jott létre,
hiszen sem az alképviselet, sem a megbizas nélkiili igyvitel szabalyait nem lehet alkalmazni.

A felperes allaspontja szerint a szerzOdés semmisségét idézi el az is, hogy a Hpt. 213. § /1/
bekezdés c./ pontjaban foglalt kovetelménynek sem felel meg a megallapodas. A vételi és eladasi
arfolyam kozotti kiilonbozet az alperes altal kozzétett THM értékben megjelent, tehat a fogyasztot
terheld fizetési kotelezettséget emelte, azaz koltségnek mindsiil.



Allaspontja szerint azért is semmis a szerzGdés, mert a szerz8déskotés utan a torlesztési értesitd
tartalmazza csak a torlesztések esedékességének idopontjat, ez pedig sérti a Hpt. 213. § /1/ bekezdés
e./ pontjaban foglaltakat.

Semmis tovabba az arfolyamkockdzat miatt is, figyelemmel arra, hogy a tajékoztatds nem teszi a
felperes szadmara egyértelmiivé a kockazatvallalas tartalmat, az nem volt egyértelmu és vilagos.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget azzal, hogy az eljaras soran
felmertilt illetéket az allam viseli.

Az els6fokt birosag mindenekel6tt kifejtette, hogy a jelen perben az elszamolas feliilvizsgalt
elszamolasnak mindsiil, a felek kozotti banki elszamolas megtortént, azt a fogyasztdé befogadta,
ezaltal a DH 1 és a DH 2 torvények hatalyai ald vonta magat, utobb pedig nem hivatkozhat arra,
hogy az egyedi megtargyaltsag miatt a per targyat képezo szerz6dés nem tartozik ezen térvények
hatéalya alé. Erre tekintettel kotelezésre irdnyuld hatarozott kereseti kérelmet kellett eléterjesztenie.
A torvényszék ramutatott arra, hogy értelmezhetetlen azon felperesi hivatkozas, mely szerint a
szerzOdést a hitelezd képviseletében aldird személynek arra figyelemmel nem volt képviseleti
jogosultsdga, mert a szerzddést az autokereskedd képviseldje irta ala. A per targyat képezd
kdlcsonszerzédés ugyanis nem autokereskedo altal alairt kdlcsonszerzodés.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a szerzodés magaban foglalja a Ptk. 523. § szerinti két
lényeges feltétel, a kdlcsondsszeg és a kamat meghatarozasat, és tartalmazza az 1996. évi CXII.
torvény (régi Hpt.) 213. § /1/ bekezdése szerinti kotelezo tartalmi elemeket, igy a szerzodés 1étrejott
¢s a jogszabalyi kovetelményeknek is megfelel, tehat ez okbdl tartalmanal fogva nem semmis.
Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzodés akkor felel meg a Hpt. 213. § /1/ bekezdésében felsorolt tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az annak részét képezd altalanos szerzodési feltételek
egyiittesen az ott eldirtakat tartalmazzak. Utalt az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat 1. és 2.
pontjaban foglaltakra.

Ramutatott arra, hogy nincs jogszabalyi akadélya, hogy a felek a szerzddéses akaratukat tobb
okiratba foglalva rogzitsék. A felek akaratat az egyedi szerzddés, az altaldnos szerzddési feltétel és a
torlesztési terv tartalmazza.

Kiemelte, hogy az egyedi szerzddés 11. pontja rogziti, hogy a felperes tudomésul veszi a szerzddés
altalanos feltételeiben foglaltakat, és azt, hogy az a kdlcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi
a késobb kitoltendd torlesztési tervvel egyiitt, amely rogziti a folyositds idOpontjat, a torlesztd
részletek esedékességének idopontjat.

A torvényszék megallapitotta, hogy a szerzédés - figyelembe véve az ASZF rendelkezéseit, a
torlesztési tervet is - tartalmazza forintban a kolcson Osszegét, az induld kamatlabat, a kdlcson
futamidejét, az induld havi torlesztd részletet, a teljes hiteldij mutatd induldértékét. A szerzodés
targyat a fenti okiratok egylittesen tartalmazzak, azok kiszamithatok.

A 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban irtakra tekintettel az els6foka birdsag
kiemelte, hogy Oonmagéiban nem tisztességtelen az, ha az arfolyamkockéazatot az alperes teljes
mértékben a felperesre haritja. Az erre vonatkozd megallapodds a szerzddést kotd felek
fészolgaltatasa korébe tartozik, a felperes akkor tamadhatja meg tisztességtelenség cimén az
arfolyamkockazatot ra haritdo rendelkezést, ha szamara az ezirdnyu kikotés nem volt vilagos vagy
érthetd.

A perbeli esetben a kolcsonszerzodés 5. pontja tartalmazott tdjékoztatast az arfolyamkockazat
tartalmarol, eszerint a havi torlesztd részlet Gsszege a folyositasi és a szerzddés alairasanak idejére
esedékes deviza arfolyamvaltozéasai fliggvényében valtozik. A 11. pont értelmében a havonta



esedékes forintban fizetendd torlesztd részlet nagysaga arfolyam periddusonként az aktudlis
forint/deviza arfolyam alapjan keriilt meghatarozasra. Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot
teljes mértékben a felperes viseli.

Az alperes altal csatolt és a felperes altal alairt ,,Kolcsonigénylés (személyi hitelhez)" elnevezésii
okirat része az ,,Altalanos tajékoztaté a ... Zrt. ligyfelei részére" elnevezésii okirat. Ebben az alperes
felhivta a felperes figyelmét, hogy a deviza alapon nyilvantartott kdlcsondk esetében a havi torlesztd
részletek nagysaga a deviza kamatlabak ¢s az arfolyamvaltozas miatt valtozhat. T4jékoztatta arrol is,
hogy a gazdasagi kornyezet valtozasara figyelemmel valdszintlisithetd a torlesztd részlet, illetve a
hatralévé tartozds novekedése. Abban az esetben javasolta emiatt a deviza alapt hitel
igénybevételét, ha a felperes jovedelme vélelmezhetden 1épést fog tartani az arfolyamvaltozasokkal,
mivel az ebbdl eredé minden kockazatot a felperes viseli.

A torvényszék megallapitotta, hogy ezen tdjékoztatasbol egy altagosan figyelmes és koriiltekintd
fogyasztd szdmara érthetonek és vilagosnak kellett lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam
folyamatosan valtozhat, amely jelentés kockdzatot hordoz magaban: azt a veszElyt jelenti, hogy a
forint leértékelddése a torlesztd részleteket és a teljes hatralévd tOketartozast is noveli. Ezzel az
alperes egyértelmiivé tette, hogy jelentés kockazata van a deviza alapu kolcsonszerzddés
megkotésének, tovabba, hogy a forint gyengiilése esetén milyen kdvetkezményekkel kell szamolni.
Ramutatott arra is az els6foku birdsag, hogy a tdjékoztatasbol az a kdvetkeztetés vonhato le egy
atlagosan figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztdé szamadra, hogy a kockazatvallalasnak nincsen felsé
hatdra, nem utal arra, hogy egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas esetén a felperesnek
nem kellene kockazatot viselnie.

A tajékoztatas attekintését kovetden ismertnek kellett lennie a felperes eldtt annak, hogy az
arfolyamkockazat egy ténylegesen fennallo kockazat, amely teljes mértékben 6t terheli. Nincs annak
jelentésége, hogy az alperes a szerzddés rendelkezéseibe vagy kiilon iratba szerkesztve,
kockéazatfeltard nyilatkozat elnevezéssel hozta-e a felperes tudomasara, hogy az arfolyamkockazatot
teljes mértékben viselnie kell. Erre tekintettel az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet is
megalapozatlannak itélte a torvényszek.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzédésben nem keriilt meghatarozasra a kdlcsondsszeg, €s ekorben
nem volt a felek kozott konszenzus. Ellentmondas van a szerzddés egyedi része 1. pontja €és az
ASZF IV.4. pontja kozott. Az elébbiben a folydsitas idépontjaban érvényes arfolyamon szamitja ki a
devizaban nyilvantartott 6sszeget, az utobbiban a folydsitaskor a hirdetményben meghatarozott bank
teljesitését megel6z6 masodik munkanapon jegyzett devizavételi arfolyamon keriil kiszamitasra.
Eszerint atekintetben sincs a felek kozott konszenzus, hogy az MNB melyik arfolyaman tartja
nyilvan a kdlcson Osszegét az alperes devizaban.

Raadasul a 6/2013. polgari jogegységi dontéssel szemben az alperes nem jelolt meg folyositasi
id6épontot, csupan egy kiszamithatatlan ¢és az alperes kénye-kedve szerint befolyasolhato
id6tartamot, ezért sincs a kolcsondsszeg meghatarozva. Az ASZF I1.2.2. pontja szerint ugyanis a
folyositasi feltételek teljesitése esetén harom banki munkanapon beliil intézkedik a kdlcson
atutaldsardl a pénzintézet. Raadasul a szerzddés 11. pontja szerint a torlesztési terv régziti a
folyositas idépontjat.

Utalt arra is, hogy ezen rendelkezés a 18/1999. Korméanyrendelet 1.§ /1/ bekezdés b./ pontja alapjan
is semmis, mert a bank értelmezésére bizza, hogy mikor és mennyit folyosit, mivel az idépont és az
arfolyam meghatdrozasa kizardlag a bank értelmezésén mulik.

Hangsulyozta a fellebbezes, hogy a szerzédés a koleson Osszeget csak forint pénznemben
tartalmazza. Hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak II1.2.a. pontjara. Allaspontja szerint



a hatarozat értelmében is fennall a kirovd pénznem tekintetében a pontos 0sszeg meghatarozasi
kotelezettsége. Az adds tartozédsa a kirovod pénznemben meghatirozott Osszeg. Utalt a Kuria
Pfv.I..../2013/5. szamu itéletére, és megjegyezte, hogy a kolcsondsszeg meghatarozasara
értelemszertien ugyanazon elvarasok tamaszthatok, mint a torleszté részlet meghatdrozasara,
eszerint pedig a kolcsondsszeg kiszamitasanak €s kozlésének modja nem elégséges tartalmi eleme a
szerzOdésnek, ez nem egyenld a kolcsondsszeg meghatarozasaval. Lényeges tartalmi elem
hianyaban tehat a szerzddés érvényes l1étrejotte nem allapithatdo meg.

A fellebbezés arra is hivatkozott, hogy a szerz6édés nem jott 1étre, mert az autdszalon képviseleti
joggal nem rendelkezd alkalmazottja irta azt ala.

Kifejtette, hogy a torvény mindenképpen eldirja a szerzddés targyanak meghatarozasat és az erre
iranyuld konszenzust, épp ezért nem védekezhet eredménnyel az alperes arra hivatkozassal, hogy
fogalmilag kizart egy késobb folyositandd forintdsszeg devizaban vald korabbi meghatarozéasa. A
szerzdédésben nincs meghatdrozva, hogy az alperes mennyi svajci franknak megfeleld forintot
szeretet volna kdlcsonadni.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatosan kiemelte, hogy az ezt szabalyozo kikotést az ASZF
tartalmazta. A birdi gyakorlat szerint (EBH 2003.875., BH 2001.131.) az arfolyamkockézatot
szabalyozo kikotés a szokasostol eltérd rendelkezésnek mindsiil, ezért csak akkor valik a fogyasztoi
szerzOdés részévé a Ptk. 205/B. § /2/ bekezdésére figyelemmel, ha a fogyaszté az eltérésre a
figyelmét kiilon felhivo tajékoztatas ismeretében kifejezetten elfogadja. Az ASZF specialis tartalma
ugyanakkor a perbeli esetben nem allapithaté meg, igy az nem felel meg a kiilon kifejezett kozlés
fogalmanak, nem kertilt kiemelésre, igy a kik6tés nem valt a szerzodés részévé.

Ettol eltérd allaspont elfoglaldsa esetén az arfolyamkockézatot szabéalyozo kikotés a 3/2013. PJE
hatarozat alapjan tisztességtelen, azaz a Ptk. 209/A. § /2/ bekezdése alapjan semmis. Utobbi korében
kifejtette, hogy a szerzddés nem tartalmazza a Hpt. 203. § /6/ és /7/ bekezdés a./ pontja szerinti
tajékoztatast. A szerzddés 11. pontja ugyan tartalmaz olyan felperesi nyilatkozatot, miszerint az
arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatast tudomasul vette, azonban az alperes nem bizonyitotta, hogy
az arfolyamkockazat feltarasa a Hpt. 203. §-dban megkovetelt moédon Ggy megtortént, hogy az
alapjan az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockéazatnak nincs felsé hatdra, €s az kizardlag o6t terheli
(2/2014. PJE 1. pont). Alaptalan azon alperesi hivatkozas, hogy az arfolyamrés egyedi
megtargyaldsa folytan az arfolyamkockézatot is egyedileg megtargyaltak, ez nem bizonyitott. Az
arfolyamkockazat felperesre terhelése korében nem volt kielégitd a tajékoztatds, igy ezen
szabalyozas vonatkozasaban nem jott 1étre a szerzddés. Nem felel meg a kikotés a vilagos €s érthetd
megfogalmazas kovetelményének.

Hangsulyozta, hogy az 1/2016. PJE 1. és 2. pontjaval ellentétben a szerz6dés nem tartalmazza a
felek konszenzusat a kdlcsonosszeg és a torlesztd Osszegek korében, a torlesztési terv pedig nincs
irasba foglalva, mely ellentétes a Hpt. 210. §-aval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitds anyagat
helyesen, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg és az
abbol levont - a kereset elutasitdsat megalapozo - jogi kovetkeztetése és ennek indokai egyarant
helytalloak.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

A felperes keresetét a szerz0dés létre nem jottére, masodlagosan a szerzddés érvénytelenségére,
harmadlagosan az arfolyamkockazatot a felperesre telepitdé szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségére alapitotta.

A szerzddés létre nem jottével kapcsolatos felperesi allaspont korében az itélotabla az els6foku
birdsdggal egyezden hangstlyozza, hogy a képviseleti jog hianyéra alapitott felperesi érvelés
teljességgel megalapozatlan, hiszen a per targyat nem az alperes nevében eljard autdkereskedo altal
alairt szerz6dés képezi.

Osztotta az itélotabla az els6fokt birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a felek szerzodése
meghatdrozza a szerzddés 1ényeges, illetéleg barmelyik fél altal 1ényegesnek tartott feltételeit, igy a
fellebbezésben foglaltakkal szemben a felek ezirdnya akaratdnak kolcsonds ¢és egybehangzo
kifejezése, ekként a szerzodés 1étrejotte megallapithato.

Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az altalanos szerzddési feltételek a Ptk. 205/B. § /1/
bekezdés alapjan a szerzddés részévé valtak, hiszen az alperes a tartalmanak megismerését lehet6vé
tette, ezt a szerzddés 7. pontjaban a felperes irasbeli nyilatkozataval elismerte, a szerzédés 11.
pontjaban pedig az altalanos szerzddési feltételeket kifejezetten elfogadta.

A szerzOdés forintban, a pénztartozas lerovo pénznemében hatarozza meg a kolcson Osszegét (1.
pont). Az itélétabla az alperes helyes jogi allaspontjat osztva rdmutat arra, hogy az 1. pont a
folyositott forintdsszegnek megfeleld devizadsszeg meghatirozasanak modjat (,,a folyositas
idépontjdban érvényes arfolyam"), az SZAFSZ IV/4.1. pontja pedig a folydsitas idSpontjaban
érvényes arfolyam meghatarozasanak modjat (,,az MNB teljesitést megel6zé 2. munkanapon
jegyzett hivatalos deviza arfolyama") szabalyozza. A szerz6dés 1. pontja és az SZAFSZ tehat nem
ellentétes, hanem egymast kiegé€szitd viszonyban all etekintetben egymassal. Ezek, tehat a szerzodés
rendelkezései és az altalanos szerzodési feltételek egyiittese alapjan hatdrozhaté meg az ados
tartozasa a kirovo pénznemben.

A szerz6dés meghatarozza a kezelési koltséget (2. pont), az induld kamatlabat (3. pont), a futamidot
(4. pont), az indul6 havi torleszto részletet (5. pont), tovabba a THM mértékét (6. pont).

A kifejtettekre tekintettel tehat megallapithatd, hogy a szerzddés és a szerzddés részévé valod
altalanos szerzddési feltételek egyiittesen mind a Ptk. 523. § /1/és /2/ bekezdése szerinti, mind pedig
a Hpt. 213. § /1/ bekezdésében felsorolt 1ényeges feltételekre kiterjedo - irasba foglalt - szabalyozast
tartalmaznak. Az 1/2016. PJE 1. és 2. pontja értelmében megfelel a Hpt. 213. § /1/ bekezdés altal
eldirt kovetelményeknek, ha az irasba foglalt szerzddés és az annak részévé valt altalanos szerzodési
feltételek rogzitik azokat az adatokat €s azt a szamitasi modot, amellyel a Hpt. altal megkovetelt
tartalmi elemek (a./ pont - a kdlcsén Osszege, e./ pont - a torlesztd részletek szdma, Osszege ¢és a
torlesztési idépontok) pontosan meghatarozhatoak.

Az utébbira tekintettel alaptalan a felperesnek az ezzel kapcsolatosan a Ptk. 218. § /1/ bekezdésére
¢s a Hpt. 213. § /1/ bekezdésére alapitott - a szerzddés semmisségét allitd - okfejtése is.

A szerz0dés 5. pontja az arfolyamkockazat 1ényegét érintd tajékoztatast tartalmaz, mig a 11. pontja a
felperesre haritja az arfolyamkockazatot. Ez utobbi Onmagdban nem mindsiil tisztességtelen
rendelkezésnek, e tekintetben az itélétabla az elséfoku birdsaggal egyezden utal a 2/2014. PJE 1.
pontjaban kifejtettekre.

A szerzddésnek az arfolyamkockazatot a felperesre haritd rendelkezése a fellebbezési érveléssel
szemben a Ptk. 205/B. § /2/ bekezdése figyelembevétele mellett is a szerzddés részévé valt. Az
itélotabla allaspontja szerint a foszolgaltatds meghatarozasanak keretei kdzé tartozo és a szokasostol
el nem térdé kikotésnek mindsiil a deviza alapu kolcsonszerzodések korében az arfolyamkockazat



kovetkezményeit egyik félre (perbeli esetben a felperesre telepitd) szerzddéses rendelkezés. A
fellebbezésben hivatkozott eseti dontésekben az eljard birésagok a valasztottbirésagi kikotést, nem
pedig a fOszolgaltatds meghatarozasa korébe tartozd arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
kikotést mindsitették a szokasos szerzddési gyakorlattdl, a szerzodésre vonatkozé rendelkezésektol
Iényegesen eltérd feltételnek.

Mindemellett az is megallapithato, hogy az alperes a felperest kiilon tajékoztatta ( az Altalanos
tajékoztato... megnevezést okiratban) az arfolyamkockézatrdl és annak felperesre valod terhelésérdl,
az irasbeli tajékoztatd atvételét és megismerését a felperes a 2008. 08. 25-i Kdlcsonigénylés
megnevezesi okirat alairasaval kifejezetten elismerte.

A per targyat képezd szerzédés 5. pontjdban és az Altalanos tajékoztatd... megnevezésii
nyilatkozatban foglalt tajékoztatds az arfolyamkockazat tekintetében tartalmat tekintve az
altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjével mérve
egyértelmi, kozérthetd, vilagos, tartalmaban is részletes tajékoztatast foglal magaban, kiterjed az
arfolyamkockazat tényére, annak a deviza kamatlabakkal és az arfolyamvaltozassal vald (alapvetd
¢s egyben elégséges kozgazdasagi) Osszefiiggéseire, lehetséges kovetkezményeire, konkrét
figyelmeztetést foglal magaba atekintetben, hogy a gazdasagi kornyezet valtozasai folytan
valoszintsithetd, hogy a havi torlesztd részlet és a hatralevo tartozas is emelkedni fog a jovoben.
Nem tlinik ki a tajékoztatobol a kockazat korlatozott mértéke sem. Az alperes altal adott tajékoztatas
tehat megfelel az egyértelmii és értheté megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvének is. Az ezen
kovetelményeknek eleget tevo tajékoztatasra tekintettel megallapithatd, hogy az alperes a szerzddés
megkotésére iranyuld folyamat soran az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas korében a
jogszabalybdl (Hpt. 203. § /4/ bekezdés) fakado kotelezettségének eleget tett, az arfolyamkockézatot
a felperesre harito szerzodési rendelkezés tehat nem tisztességtelen.

A felperesi fellebbezésben a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontjara alapitott
jogi allaspontja sem foghat helyt, a fentebb kifejtettek szerint a szerzédésben és az SZAFSZ-ben
foglaltak, nem pedig az alperes 6nkényes értelmezése hatdrozza meg a kolcsonfolyositas idopontjat,
a folyositand6 0sszeget.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja szerinti Osszeg /6/ bekezdés utjan valod
mérséklésével megallapitott munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség alperes javara vald
megfizetésére. A perkoltség Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra az itél6tabla,
hogy az alperest jogtanacsos képviselte a perben, igy Afa-fizetési kotelezettség nem meriil fol,
tovabba a masodfoku eljaras soran az alperes képviseldje a targyaldson nem jelent meg, ugyanakkor
irasbeli fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/
bekezdése €s 14. § alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gyo6r, 2017. januar 12.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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