A Gyéri itélétabla
P£.I11.20.248/2016/3. szam

Az itéldtabla dr. Gellén Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Antal ligyvéd altal
képviselt Biintetés-végrehajtasi Intézet alperes ellen kartérités megfizetése és jar. iranti perében a
GyOri Torvényszék P.20.180/2016/22. szamu, 2016.oktober 24. napjan kelt itélete ellen az alperes
részérdl 24. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja €s
a sérelemdij 6sszegét 50.000,-(Otvenezer) forintra és annak az elséfoku itéletben irt kamatara
leszallitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 5.000,-(Otezer) Ft fellebbezési eljarasi
koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéleti rendelkezésében arra kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes javara 100.000 forintot ¢s ennek 2015. november 17. napjatol a
kifizetésig jar6 kamatat.

A fellebbezés szempontjabdl relevans itéleti indokolas szerint a felperes 2015. november 9-tdl
november 16-ig szabadsagvesztés biintetését toltdtte az alperesi intézetben. Ezen iddszak alatt a
jogszabalyban eldirt 3 négyzetméter mozgasteret az alperes nem biztositotta.

A perbeli jogvita elbiralasara az 2013. évi V.tv. (4 Ptk.) rendelkezéseit tekintette iranyadonak, igy a
Ptk.2:42 §(2) bekezdését, a 2:52.§ (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a fogvatartott emberi méltosagat
sérti, ha a biintetés-végrehajtasi intézet a fogvatartds soran nem biztositja a minimalis mozgésteret.
Az alperes nem vitatta, hogy a perben megjeldlt iddszakban -az ott tartdzkodas napjai alatt- nem
teljesiilt a jogszabalyban eldirt 3m2/f6 mozgastér. Ezzel a felperesnek sériilt a személyhez fiiz6d6
joga, a sérelemdijra jogosult.

Ennek mértékét a Ptk.2:52.§(3) bekezdése alapjan az eset koriilményeit mérlegelve hatarozta meg
azzal, hogy rovid ideig-minddssze 8 napig- tartott a perben megjelolt idészak és ezért 100.000 Ft és
kamata az az 6sszeg, ami aranyban all az elszenvedett sérelemmel.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasat ¢s a marasztalds 0sszegének jelentds csokkentését kérve az
alperes €It fellebbezéssel. Igényt tartott az ligyvédi képviselettel felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségre is.

Egyfeldl arra hivatkozott, hogy nem felréhatd az intézet eljarasa, mert a talzstfoltsag enyhitésére
nincs lehetésége. A jogszabalyban eldirt alapfeladatdnak csak gy képes eleget tenni, ha a
fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi.



A hatarozott fellebbezési kérelme a marasztalas 6sszegének leszallitasa volt. Ennek indokat abban
jelolte meg, hogy a 2017. januar 1-én hatdlyba Iépnek a biintetés-végrehajtasi torvényt kiegészitd
2016.¢vi CX.tv.10/A és 10/B §-ai. Ezek rogzitik, hogy a kartalanitas egy napi Osszege legalabb
1.200, legfeljebb 1.600 forint. Ehhez képest eltulzottan magas az elsé fokt birdsag altal
megallapitott sérelemdij 6sszege, amely napi 12.500 forintnak felel meg. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes nem to61tott sérelmes koriilmények kozott 8 napot az alperesnél, mert a szallitds napjan az
elhelyezése az esti 6rakban, mig az elszallitasa a kora reggeli 6rakban tortént.

Az itélétabla a Pp. 256/A § (1) bekezdés f)pontja alapjan targyaldson kiviil eljarva birdlta el az
alperes fellebbezését €s azt részben itélte alaposnak.

Teljességgel alaptalan az alperesnek azon fellebbezési érvelése, hogy a befogadési nehézségek, a
bortonkapacitas korlatozottsdga miatt a zsufoltsdgot olyan objektiv koriilménynek kell tekinteni,
amely miatt vele szemben- felrohatosag hijan- kartéritési igény nem érvényesitheto.

E korben az elsé foku birésag helyesen hivta fel €s jelolte meg az itélkezési gyakorlat szamara
iranyado kuriai dontéseket. Ezek szerint a személyhez fiz6d0 jogok megsértését jelenti és
sérelemdijra vald jogosultsagot teremt, ha a jogszabdlyban meghatirozott fogva tartasi
koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér biztositasaval nem teszik lehetove.

Az ide vago elso birdi indokokat osztva, az itélétabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az els6foku
birdsdg a bizonyitasi eljarast megfelelden folytatta le, az altala megallapitott tényallas és a jogi
kovetkeztetések is helytalloak. A marasztalas 6sszegét tekintve azonban nem osztotta teljes kortien
az itélotabla az elsd fokl birdsag dontését.

Az itélotabla az alperesi fellebbezésben foglalt azon érveléssel nem értett egyet, hogy a birdsagnak a
fellebbezésben felhivott 2016. évi CX. torvénynek a bilintetés- végrehajtasi torvényt modosito,
illetve kiegészito rendelkezése szerint kell meghataroznia a sérelemdij 6sszegét. A birdsagnak a Ptk.
mar idézett térvényi rendelkezései szerint kell eljarnia, amikor az elszenvedett személyiségi jogi
sérelemmel aranyos, a kompenzalasra alkalmas sérelemdij 6sszegét megallapitja. Nem vitatott tény,
hogy a jogszabalyban eldirt 3 négyzetméter mozgastér helyett csak ennek téredéke volt biztositva a
felperes fogva tartdsanak idészakaban. Ugyanakkor kelld sullyal értékelendd az az alperesi érvelés,
hogy viszonylag rovid idejii - mintegy 7-8 nap- volt az az 1d6, amig a felperesnek a sérelmet az adott
idészakban el kellett viselnie. Ezért az elsé foku birosag altal megitélt 6sszegnél alacsonyabb
mértékli marasztalas az indokolt. E koriilményekre és az e korben kialakul birdsagi gyakorlatra (pld.
Gy6ri [télstabla PFII1.20.207/2016/L.sz. ,Pf.V.20.094/2016/3.sz.itélet) is figyelemmel a sérelemdij
Osszegének 50.000 forintra torténd leszallitasa indokolt, az elsé foku itéletben irt késedelmi
kamatfizetési kotelezettség fenntartasa mellett.

Ezért az itéldtabla az elséfoku itéletének a fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Pp.81.§(1) bekezdése alapjan az alperes részleges pernyertességére valamint a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasara is figyelemmel a felperest az alperes tigyvédi képviseletével felmertilt
(bruttd 5.000 Ft) fellebbezési eljarasi koltségben marasztalta. A peres eljardsban a felperes
személyes koltségmentességben részestilt, mig az alperes személyes illetékmentes.

Ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.)IM.sz. rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Gyor, 2017 januar 25.
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