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A Fovarosi [télétabla a (képviseli: jogtanacsos) felperesnek, a Ugyvédi Iroda (cime iigyintézé:
igyvéd) altal képviselt alperes neve (.) alperes ellen volt vezetd tisztségviseld feleldsségébdl eredd
igény irant inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2016. dprilis 15-én meghozott
25.G.45.046/2015/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. és 10. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan a 2016. november 30-an megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt jogtandcsosi munkadijat.

Az alperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a 606.900 (hatszazhatezer-kilencszaz)
forint elséfoku €és a 809.300 (nyolcszazkilencezer-haromszaz) forint méasodfoku eljarési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés:

Az iranyad6 tényallds szerint az alperes az AE Kft. (a tovabbiakban: adods) tarsasag vezetd
tisztségviseldje volt, mely ados ellen indult felszamolasi eljarasban a felperes 10.115.792 forint
Osszegben hitelezoi igényt jelentett be. A felszamolasi eljaras, mint egyszertsitett felszamolas 2015.
aprilis 25-én jogerdsen befejezddott, melynek kozzétételére 2015. junius 12-én keriilt sor. A
felszamolasi eljarasban igénye nem tériilt meg.

A birdsag a Fovarosi Itél6tabla 2015. oktober 14-én meghozott 15.Gf.40.289/2015/4/11. szamu
itélete folytan jogerdre emelkedett 25.G.42.731/2013/24. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
alperes, mint az ados vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsodlegessége alapjan latta el, €s
ezaltal a hitelezOk koveteléseinek kielégitését 10.115.792 forint dsszegben meghiusitotta. Ennek
kovetkeztében az alperes ezen Osszeg erejéig kartéritési felelosséggel tartozik a felszamolasi
eljarasban ki nem elégitett hitelez6i kdvetelésekért.

A felperes a 2015. december 7-én eldterjesztett, majd a kamat vonatkozasaban felemelt keresetében
az alperes kotelezését kérte 10.115.792 forint €s annak 2015. 4prilis 25. napjatol a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamata megfizetésére. Ugy vélte, az alperes a jogerds itéletben foglaltak alapjan, a
Cstv. 33/A. § (6) bekezdése értelmében koteles a megjeldlt 6sszeg megfizetésére, mig a kamat irdnti
kovetelése indokdul arra hivatkozott, hogy jelen per kartéritési pernek mindsiil, €s a karosodas
bekovetkezésének idépontja 2015. aprilis 25. napja.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Eldadta, hogy



a korabbi konyveld 2015. majus 26-an bocsatotta az alperes rendelkezésére az idokozben fellelt
revizios afa-bevallast és a teljes folyoszamla kivonatot, mely okiratok alapjan a tarsasagnak
minddsszesen 18.325.000 forint kovetelése all fenn a felperessel szemben. Ebbdl a felperes igénye
kielégithetd, igy a felperesnek sem az addssal, sem az alperessel szemben nem lehet kovetelése.
Megjegyezte, hogy a felszamold nem jart el kelld koriiltekintéssel a felperes hitelezéi igénye
nyilvantartasba vételekor.

Az els6foku birdsag itéletében kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
10.115.792 forintot, valamint 100.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 606.900 forint
eljarasi illetéket.

A torvényszék a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésének a felhivasat kovetden rogzitette, hogy a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése alapjan inditott megallapitasi perben hozott jogerds itéletre figyelemmel a hitelezoi
igények meghiusulasanak ténye és annak mértéke mar nem vitathatd. Az ezt kovetéen indithatd
marasztalasi perben mar kizardlag az vizsgéalando, hogy az addsi vagyonbdl ki nem elégitheto és a
marasztalasi per targyava tett felperesi hitelez6i igények Osszege meghaladja-e a megallapitasi
perben meghatarozott 6sszeget. Erre figyelemmel eredményteleniil hivatkozott az alperes arra, hogy
a felperessel szemben a megsziint addsi tarsasagnak 18.325.000 forint kovetelése all fenn, kiilonds
figyelemmel arra is, hogy a megsziint jogi személynek nyilvanvaléan nem allhat fenn kovetelése a
felperessel szemben. Ugyszintén alaptalan a felszamoloi mulasztasra torténd hivatkozas is, ugyanis
ez nem targya jelen eljarasnak. A kifejtettek alapjan ezért alappal kérte jelen perben a felperes az
alperes kotelezését a hitelez6i igénynek megfeleld 6sszegli kovetelése megfizetésére.

A torvényszék ramutatott arra is, hogy a hitelezo legfeljebb a megallapitasi perben meghatarozott €s
a kielégitetleniil maradt hitelez6i igényével megegyezd Osszegli kovetelés kielégitésére kérheti
kotelezni a volt vezet6t, igy alaptalan a felperes kamat iranti kovetelése.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitdsat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte.

Ugy vélte, az itélet az alperesi védekezés, mint el nem biralt érvelés alapjan megalapozatlan,
Eldadta, hogy a tarsasag beszamoldjaban szerepelt a felperessel szemben fennalld 18.325.000 forint
kovetelés, mig a 2011. marcius 1. napjan benyujtott afa bevallas 10.870.000 forint afa
visszaigénylést tartalmazott. Ebbol az ados akkori teljes tartozasa atvezetéssel kiegyenlitésre keriilt,
amelyet a felperes 2011. majus 13-4n le is konyvelt, azonban ennek ellenére jelentett be a felperes
kovetelést a vagyonfeliigyel6 fel¢, nem kdzolve, hogy a tartozas rendezodott.

Eldadta tovabba, hogy az akkor hatdlyos afa torvény szerint a még ki nem fizetett szamlak afa
tartalma nem volt visszaigényelhetd (ez 2011. julius 1-jét6l valtozott), és az addig felhalmozott
kovetelés a 2011. oktober 20. napjan esedékes bevalldsban valt visszaigényelhetévé, melynek
Osszege 7.454.000 forint. Az ados kiilon levélben kérte a korabban lefolytatott ellendrzés
megismétlését, azonban a felperes torolte a 10.870.000 forint afa visszaigénylést, ¢&s
visszakonyvelték a folydszamlara, igy a jogtalan kovetelés mar a felszamolds iddszakaban
keletkezett.

Az adosnak a felperessel szemben 18.325.000 forint kovetelése allt fenn, melybdl a felperes
kovetelése kielégithetd lett volna. A felszdmold nem jart el koriiltekintéen a felperes hitelezoi
igénye befogadasakor, és nem ellendrizte a kovetelés jogossagat.

Kérte tovabba az alperes részére elsddlegesen koltségmentesség, masodlagosan illetékfeljegyzési
jog biztositasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.




Hangsulyozta, az alperes fellebbezése az elséfoku eljaras soran eldadottak megismétlése, melyre a
felperes mar érdemben nyilatkozott, de a fellebbezésben foglaltak szerepeltek a megallapitasi
perben hozott itélet elleni fellebbezésben is, melyet a masodfoku birdsag értékelt.

A jelen marasztalasi perben torténd kotelezés a megallapitasi perben hozott jogerds itéletben
foglaltakon alapul, igy mar nem relevansak a korabbi perben felhozott és elbiralt érvek.
Megjegyezte azt is, hogy az adods felszamolasi eljardsdban a felperes ki nem elégitett hitelezoi
igénye 30.123 forinttal meg is haladja a jelen perben érvényesitett Osszeget, mig a felperes
kovetelése az alperes részérdl nem vitathato.

A Févarosi [tél6tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az els6foku birdsag a 2016. augusztus 22-én meghozott 25.G.45.046/2015/13. sorszam végzésével
az alperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosag a jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta meg
¢s helytalld az abbodl levont jogkovetkeztetése is. Az alperesi fellebbezésben felhozottak nem
alkalmasak az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére.

A Fovarosi [télétabla teljes mértékben osztja az elsofok birosag jogi allaspontjat az alperes
kotelezése tekintetében, és egyetért annak indokaival is. Igy az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére - annak indokai alapjan hagyja helyben.

Ramutat azonban a masodfokt birdsag arra, hogy mivel az alperes altal képviselt ados felszamolasi
eljarasdban az adés felszdmoldsanak az elrendelése a 2011. évi CXCVIL térvény (Mod. tv.)
hatalybalépésekor, 2012. marcius 1. napjan mar megtortént, igy jelen eljarasban még nem
iranyaddak a Mod. tv-el modositott Cstv. 33/A. §-dnak rendelkezései. A Mod. tv. 67. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a Cstv. a 83/A-83/C. §-okkal egésziilt ki, melynek (4) bekezdése
szerint a Modtv-vel moédositott 33/A. §-t a Maodtv. hatalybalépésekor mar folyamatban 1évo
eljarasokban is alkalmazni kell, amennyiben még nem keriilt sor a felszdmolas elrendelésére.

Mivel pedig adott esetben a Mdd. tv. hatdlybalépése elott megtortént a felszamolas elrendelése és
annak kozzététele is (2011. oktober 6-an), az alperes marasztaldsa tekintetében nem a Modtv.
rendelkezései, hanem a jelen eljarasra még iranyado, bar Iényegében a Modtv. szabalyaival
megegyezO tartalmu Cstv. 63. § (3) bekezdésének a rendelkezései az iranyadodak.

Tévesen allitotta tovabba az alperes fellebbezésében, hogy - mivel a torvényszék nem értékelt
szamos, a kotelezés szempontjabol fontos koriilményt - az itélet megalapozatlan. A torvényszék
ugyanis részletes indokat adta annak, hogy az alperes altal mar az els6foku eljaras - st a felelosség
megallapitasi per - soran is felhozottak a jogerds megallapitdsi perre, illetve a felszadmoldsi eljaras
eltéro targyara tekintettel jelen eljarasban miért nem vehetéek figyelembe. Mint arra a torvényszék
is utalt, a marasztalds iranti perben a feleldsség ténye, illetve mértéke nem vitathatd, igy helytalldéan
jart el a torvényszék a dontése meghozatalakor. Mivel pedig a hitelezd igénye az ados felszamolasi
eljarasa sordn nem tériilt meg, mig a birdsag jogerds itéletében megallapitotta az alperes
felel0sségét, igy helytalloan kotelezte a torvényszék az alperest a megjelolt 6sszeg megfizetésére.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
megfizetni tartozna az eljarassal felmeriilt koltségeket. Tekintettel azonban a szdmara biztositott
teljes személyes koltségmentességre, a Pp. 84. § (1) bekezdése értelmében mentesiil az illetékekrol




sz0lo tobbszér modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § és 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott mértékii els6-és masodfoku eljarasi illeték viselése alol, melyet a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § alapjan az allam visel.

Megfizetni tartozik azonban a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan az ellenfél javara megitélt
perkoltséget, melynek 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)

¢s (6) bekezdése alapjan 50.000 forintban allapitotta meg, hivatalbol, mérlegeléssel, értékelve a
felperesi jogtanacsos képviseleti tevékenységét.

Budapest, 2016. november 30.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke
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