Févarosi [télétabla
9.P£.20.889/2016/4/11.

A Févarosi [télétabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1 tigyintézé: dr. Magyar
Gyorgy lgyvéd) altal képviselt Lrendii felperes neve (I. rendii felperes cime) I. rendi és
IILrendii felperes neve (III. rendii felperes cime) IIl. rendli felpereseknek - a Pal és Tarsai
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézé: dr. Pal Andras iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2013.
november 21. napjdn meghozott 34.P.21.552/2011/48. szamu itélete ellen az alperes 49. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és III. rendii felpereseknek
személyenként 50.000 (6tvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. és III. rendli felperesek jogelddjének keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy a
vorosiszap-katasztréfa altal az alperes megsértette a testi épséghez, egészséghez, emberi
méltosaghoz és az egészséges kornyezethez valo jogat. Kérte, hogy kotelezze az elsdfoku birdsag az
alperest 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozata szerint azt dnmagaban nem vitatta, hogy az 1. és III.
rendii felperesek jogelddjének személyhez fliz6do jogai sériiltek, azonban allitotta, hogy azt nem az
alperes magatartasa okozta. Ezt meghaladodan vitatta a kérelem mértékét is.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2010. oktober 4-én az ajkai
gyartelepén talalhatdé X. szamu voOrdsiszap-tarozo gatfalanak atszakadasaval Osszefiiggésben
megsértette az 1. és III. rendii felperesek jogelddjének testi épséghez, egészséghez, emberi
méltdsaghoz, valamint egészséges kornyezethez vald jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. és III. rendl felperes jogelddjének 4.000.000 forintot €s ezen 0sszeg utan
2010. oktober 4-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon, mig 2013. jalius 1-t6] a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé meértékii kamatot, valamint az 1. és III. rendi
felperesek jogelddjének ¢és a II. rendii felperesnek egyiittesen 444.500 forint perkoltséget. Kotelezte
az I. és IIL rendi felperesek jogel6djét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
210.000 forint illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 420.000 forint illetéket, valamint 132.017 forint allam altal eldlegezett szakértoi dijat.



ftéletének indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) bekezdését, valamint a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l
szolo 1995. évi LIII. torvény (Kvtv.) 103. § (1) bekezdését és 102. § (1) bekezdését. A lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen pedig azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a vordsiszap tarolasara
iranyul6 tevékenysége veszélyes lizem. A 34.P.26.768/2010. szam alatt indult perben eldterjesztett
szakvéleményt €és annak kiegészitését itélkezésének alapjaul elfogadta, és érdemi dontésénél
figyelembe vette a mas perbdl beszerzett bizonyitékokat is. A bizonyitékok értékelésével azt
allapitotta meg, hogy az alperes tevékenysége a katasztrofat megel6zden a kornyezetet terhelte,
illetve veszélyeztette, igy a felperesekkel szemben a veszélyes lizem szabalyai szerint tartozik
felelosséggel, mert a kornyezetkarositd eredmény bekdvetkezése mar Onmagaban is kimeriti
kornyezetterhelés Kvtv.-ben meghatarozott fogalmat.

Nem talalta megalapozottnak az alperesnek azt a védekezését, hogy a kart olyan, a veszélyes lizemi
tevékenységen kiviil allo ok okozta, mely az alperes részérdl elharithatatlan volt. Rogzitette, hogy a
gatszakadas Osszetett jelenség volt, amelyet szamos tényezd ¢€s ezek kedvezodtlen egyidejii
Osszejatszasa idézte eld. A szakvéleményekbdl megallapitotta, hogy a gatszakadas kialakulasanak f6
geotechnikai okaiként a gat alatti kovér agyag nyirdszilardsdganak csokkenése, illetve a
nyirofesziiltség tarolt zagyszint emelkedése miatti megnovekedése, a gat alatti talajtorés
bekovetkezése, a gat alatti talaj kifelé mozgasa, a gatlab elétti talajfelszin megemelkedése, ezzel
egyidejlileg a gat belso részének siillyedése, a csak minimalis htzé igénybevétel felvételére képes,
az ENy-i saroknal jelentés igénybevételeket elszenvedé gatanyag megrepedése jelolhetd meg.
Kiemelte, hogy dr. N. szakérté vélemény-nyilvanitasa szerint elsdsorban a kation csere miatti
folyamat okozta a katasztrofat, ezért a gatszakadas késébb akkor is bekovetkezett volna, ha nincs
mas ok. A X. szamu taroz6 gattestének meggyengiilését és a vordsiszap kiaramlasat az alperes altal
tarolt magas lugtartalma anyag ¢€s az altalaj kdlcsonhatasaként a gravitacid hatasara kialakult kémiai
folyamat okozta, melynek soran a talajban 1évé asvanyi anyagok szerkezetét a lugos kémhatasu
NaOH megvaltoztatta. Az alperes kornyezetet terheld tevékenysége kozvetleniil kapcsolodott a
kareseményhez, mert a katasztrofat eredményezd kar bekovetkezése az alperes tevékenységének
azzal a mozzanataval allt okozati Osszefliggésben, amelynek révén a tevékenység kornyezetet
veszélyeztetonek mindsiil (lugos anyag taroldsa), igy nem tekinthetd a kornyezetet terheld
tevékenység korén kiviili oknak. Az alperesnek a kornyezet terhelésével jaré tevékenysége, valamint
a bekovetkezett kareseménynek az alperes tevékenységével Osszefliggd kapcsolata az alperes
kartéritési kotelezettségét onmagaban megalapozza, amely aldl nem tudja magat kimenteni. Az
elséfoku birosag idézte a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 84. § (1) bekezdés a) €s e) pontjait, a
Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdését.
Megallapitotta, hogy sériilt az 1. és III. rendl felperesek jogelddjének testi épséghez és egészséghez,
emberi méltésaghoz, és egészséges kornyezethez vald joga. Miutan az alperes a felelds a
vorosiszap-katasztrofaért, az 1. és III. rendi felperesek jogelddjének személyiségi jogait az alperes
sértette meg. Igy az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 345. § (1) bekezdés, Kvt. 101. § (2)
bekezdés d) pontja és a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg. A szakértok a
perben felmeriilt szakkérdéseket az alperes feleldsségének elbirdlasdhoz sziikséges mértékben
megvalaszoltdk, ezért mellézte a szakvélemény tovabbi kiegészitésére iranyuld alperesi
inditvanyokat.

Az 1. ¢és III. rendli felperesek jogelddjét személyesen meghallgatta €s tanukihallgatast is
foganatositott. A perben eldterjesztett orvosszakértdi, illetve pszichidter szakértdi szakvéleményeket
mint aggalytalanokat itélkezésének alapjaul elfogadta és megallapitotta, hogy az 1. és III. rendi
felperesek jogelddje testfeliiletének 20-29%-a sériilt, amely kozel négy honap alatt gyogyult meg. A
gyogyulasi id6 alatti mozgasszegény ¢€letformaval osszefliggésben csipo- €s térdiziileteinek mozgasa
romlott, besziikiilt, életvitele megneheziilt. Allapotaban javulas nem volt varhato. A katasztrofa
¢letet veszélyeztetd fenyegetettségérzést valtott ki nala, intenziv félelmet €s tehetetlenséget érzett. A



személyiségi jogi sérelmeket egyiittesen vizsgalta, €s az Osszes bizonyiték értékelésével tgy itélte
meg, hogy az I. és III. rendi felperesek jogelddje altal kért nem vagyoni kartérités 6sszege aranyban
all az 6t ért sérelemmel. Ertékelte azt is, hogy az L. és III. rendii rendii felperesek jogelédje korabban
1d6s kora ellenére is aktiv életet élt, és a sériilések kovetkeztében a korabbi feladatokat nem tudta
ellatni, amely miatt haszontalannak érezte magat. A késedelmi kamatrol a Ptk. 360. § (1) bekezdése
alapjan dontatt.

Az alperes az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a jogalap kérdésében az els6foku birésag érdemi bizonyitdst nem folytatott le. A
szakértok vélemény-nyilvanitasai kozotti 1ényeges ellentmondasok feloldésat az elsdfoktl birdsag
elmulasztotta, és az alperes észrevételeinek ellenére fogadott el olyan szakértéi megallapitasokat,
amelyek teljes ellentmondasban alltak az alperes 4altal felkért igazsagligyi szakértd
megallapitasaival. Osszességében megéllapithato, hogy a kuszas jelenségét a szakértdk
szamitogépes modellezéssel, vagy egyéb vizsgalattal nem igazoltak, ezért inditvanyozta a szakértoi
vélemény kiegészitését és gatépitd szakmérnok megidézését. A szakértOk egyébként is szdmos
pontban modositottak véleményiiket, ezért alaptalan és iratellenes az elsdfoku birdsagnak az a
megallapitasa is, hogy a szakértok véleményéhez aggalyok nem flizddnek. A szakkérdések korében
az alperesnek nem volt lehetdsége bizonyitasi inditvanyt tenni, hiszen a szakértdi bizonyitas nem a
perbirésag eldtt folyt, igy sériilt a kozvetlenség alapelve. Idézte a Pp. 177. §-at, annak
kihangsulyozasa mellett, hogy az els6fokl birésag nem adta indokat annak, miért tobb szakértot
rendelt ki ugyanazon szakkérdésekre, és hogy mi okbol vontak be a BME Geotechnikai Tanszékét.
Utalt arra, hogy a Veszprémi Torvényszék a tanszék egyik munkatarsat mint eseti szakértot kizarta a
perbdl, és megallapithaté az is, hogy a polgari ligyekben eldterjesztett 0sszes szakvélemény a
biintetdiigyben késziilt szakértéi véleményekre épiil, igy bizonyitékként nem vehetd figyelembe.
Idézte a Pp. 178. § (3) bekezdését, és inditvanyozta a Gyéri {tél6tabla hatdrozatanak beszerzését, és
Lényeges eljardsi szabalysértésnek mindsiil, hogy az els6foku birésag olyan személyek
meghallgatasatol €s nyilatkozatatol tekintett el, akiknek kiemelkedd szakmai ismerete van a
gatépitésben, és figyelmen kiviil hagyta az alperes tantk kihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyat. A tanuk kihallgatasa soran sériilt a kozvetlenség elve, mert a tanuk csak visszautaltak
egy korabbi iligyben tett vallomasukra. Ennek a pervezetésnek koszonhetden az alperesnek csak
olyan kérdésekre volt lehetdsége, amely a masik tigyben nem hangzott el, igy nem tudta a kérdéseit
logikai sorrendben teljes egészében feltenni.

Az elséfoku birosdag semmilyen bizonyitast nem folytatott le annak megallapitasdhoz, hogy az
alperes megsértette az I. ¢és III. rendl felperesek jogelddjének személyiségi jogait, mert mindez csak
konkrét tevOleges magatartds vagy mulasztds kovetkezménye lehet, amely a gatszakadassal
Osszefliggésben nem kovethetd el. A személyhez fiz6d0 jog megsértését megallapitd itélet
rendelkezd részében kell meghatdrozni azt a magatartast, amellyel kapcsolatban a birdsag a
jogsértést megallapitja, ilyet az itélet rendelkezd része nem jelolt meg. Az 1. és II1. rendi felperesek
jogelddje a keresetében nem jelolte meg azt az alperesi magatartast, amelynek jogellenességére a
veszélyes lizemi feleldsség korében hivatkozik. Az itéletnek a Kvtv. 103. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozésa téves, mert sem az 1. és III. rendl felperesek jogelddje, sem az itélet nem jelolte meg,
hogy miben all az alperes kornyezet igénybevételével, illetdleg terhelésével jaro tevékenysége, vagy
mulasztasa. Az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel, az alperesi technologiat nem ismerte meg
kell6 részletességgel, igy nem értékelte stilyanak megfelelden azt a tényt, hogy hatosagi eldirasra az
Osszes tarozo koriil résfal, illetve fiiggdnyfal épiilt, amelynek rendeltetése pont az volt, hogy
megakadalyozza a kornyezet esetleges terhelését vagy veszélyeztetését. A hypoval torténd
Osszehasonlitas pedig minden tudomanyos alapot nélkiiloz.



Az itéletnek az Osszegszerliségre tett megallapitasai sem megalapozottak, mert az 1. és III. rendi
felperesek jogelddje a sériilésével Osszefiiggésben panaszmentes volt, fijdalmai nem voltak,
borproblémai nem jelentkeztek. Hivatkozott a BH2000. 569 szamu hatarozatra azzal, hogy
magasabb 0sszegli nem vagyoni kartéritést csak bizonyitottan stlyos koriilmények alapoznak meg.
A nem vagyoni kartérités osszege tehat eltulzott és indokolatlan.

Az 1. ¢és III. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foka birosag itéletének
helybenhagydasara, és az alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Indokolasként eloadtak, hogy az elsé fokon eljart birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
tevékenysége veszélyes iizemnek mindsiil, valamint azt, hogy az alperes megsértette az 1. és III.
rendi felperesek jogelddjének egészséghez és emberi méltésaghoz valo jogat. A jogalap korében
hivatkoztak még a Kuria Pfv.I11.21.593/2014/4. szamu részitéletében foglaltakra. Kifejtették, hogy
az Osszegszertség tekintetében az els6fokt birdsag részletes bizonyitast folytatott le, egyébként
pedig ez birdi mérlegelés korébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy az 1. és IIl. rendi felperesek jogelddje, a korabbi I. rendii felperes a
masodfokt eljaras ideje alatt elhaldlozott, ezért a madasodfoktl birdésag a 9.Pf.20.665/2016/2.
sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az eljards 2014. februar 27-én félbeszakadt, és
rendelkezett arrol is, hogy a 9.Pf.20.227/2014/4. sorszamu itéletének a korabbi 1. rendl felperes
keresetérdl hozott része a Pp. 112. §-anak (1) bekezdése értelmében hatdlytalan. Erre tekintettel az
itélotablanak a jogutodlast megallapitdé 9.Pf.20.889/2016/2. sorszamu végzés alapjan folytan
folytatodd6 masodfoku eljardsban mar kizarolag csak az 1. és III. rendu felperes jogelddjét érintd
részben kellett az elséfoku birosag itéletét feliilbiralnia.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az itélet 1. és III. rendii felperesek jogelddjét érintd
rendelkezéseit teljes egészében biralta feliil. Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az 1. és III.
rendi felperesek jogelddje keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a
jogszabalyoknak mindenben megfeleld érdemi dontést hozott, amelynek indokaival a masodfokt
birdsag tulnyomo részben egyetértett, ezért az alperes fellebbezésére tekintettel csupdn az alabbiakat
emeli ki.

Az 1. ¢és III. rendii felperesek jogelddje az alperes altal lizemeltetett vordsiszap-tarozobol kiaramlo
nagy mennyiségli lugos anyag kart okoz6 kovetkezményei miatt megsértett alanyi joga védelme
érdekében a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan szerzddésen kiviil okozott kara pénzbeni megtéritése
irant inditott keresetet az alperessel szemben. A Ptk. 345. § (1) bekezdésének utolsé fordulata
szerint a fokozott veszéllyel jard tevékenységre iranyado szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az
emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével kart okoz. Ez a rendelkezés a fokozott veszéllyel
jar6 és az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységek egymashoz fiiz6d6 viszonyatol
fiiggetleniil utal vissza a Ptk. 345. § (1) bekezdésének elsé fordulataban foglalt targyi feleldsségi
szabaly alkalmazhatdsagara. Ebbol kovetkezik az is, hogy az alperes kartéritési kotelezettsége
szempontjabol elsésorban nem a fokozottan veszélyes tevékenység folytatdsdnak, hanem a
tevékenység emberi kornyezetre veszélyes elemének van érdemi jelentdsége. Az els6fokt birdsag
ezért helyesen allapitotta meg, hogy ennek megvaldsuldsa minden tovabbi bizonyitas nélkiil
megalapitja a kornyezetet veszélyeztetd személy targyi feleldsségét. Nem vitas tény, hogy az alperes
telephelyérdl kiaramlo vordsiszap sulyos kornyezeti karokat okozott, és a katasztrofat eredményezo
kar bekovetkezése az alperes tevékenységének azzal a mozzanataval - lag tartalmi anyag



tarolasaval - allt okozati Osszefiiggésben, amelynek révén a tevékenység kornyezetet
veszélyeztetonek mindsiil, ezért megallapithatd, hogy az alperes kornyezetet terheld tevékenysége
kozvetleniil kapcsolodott a kareseményhez. A bekovetkezett kareseménynek az alperes
tevékenységével 0sszefliggd kapcsolata pedig a Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében az alperes
kartéritési kotelezettségét megalapozza, igy az alperes a fellebbezésében alaptalanul kifogéasolta a
kart okozo tevékenység és a jogsértés targya kozotti kapcsolat hianyat. Ebbol kdvetkezik az is, hogy
a felperesek kereseteinek elbirdldsat - fliggetleniil attdl, hogy a voOrosiszap tarolasa egyébként
mennyiben mindsiil fokozottan veszélyes tevékenységnek - az emberi kornyezetet veszélyeztetd
tevékenység ¢és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a Ptk. 345. § (1)
bekezdésében meghatarozott kimentd okok bizonyitasanak eredményessége érinti.

A karosultak altal inditott perekben ¢és a biintetdeljarasban felmeriilt azonos szakkérdésben
elkészitett szakértdi vélemények bizonyitd erejét az alperes alaptalanul kifogasolta. A szakértdi
bizonyitast az eljard birésdgok minden esetben a garancialis eljardsi szabalyok keretei kozott
folytattak le, igy ugyanezen kérdésekre a bizonyitas elrendelése sziikségtelen és csupan az eljaras
elhuzédasdhoz vezetne. Amennyiben a mas hatosagi eljarasbol beszerzett szakvélemények a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint a perben bizonyitandd tények értékelheté ¢&s aggalytalan
bizonyitékaként szolgalnak, és mindezeket az eljaro birdsag azok ismertetésével a targyalas részévé
teszi, ugyanezen szakkérdések megvalaszoldsara ujabb szakértd kirendelése, illetéleg a
szakvélemény kiegészitése sziikségtelen.

Az elséfoku birdsag a felek tényallitasa, az alperes részérdl megbizott szakértok és a bizonyitékként
beszerzett szakértéi vélemények egyiittes értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. és
III. rendli felperesek jogelddjét ért karokat az alperes tdrozojaban 1évé zagy és az altalaj
érintkezésével kialakult kémiai folyamat folytan a talaj szerkezetének megvaltozasa okozta, amely
szlikségszerlien - minden egyéb oktol fiiggetleniil - vezetett a kdresemény bekdvetkezéséhez. Az 1.
¢és III. rendl felperesek jogelddje keresetével érvényesitett jog fenndllasat az mar nem érinti, hogy
mindezt meghaladéan még milyen tovabbi okok befolyasoltdk a karesemény bekdvetkezését, a
résfal épitésének milyen szerepe volt a lezajlott kémiai folyamatban, mennyiben volt elére lathato €s
megeldzhetd a karesemény, illetdleg rideg, vagy kuszasos torés kovetkeztében tortént a katasztrofa.
A szakértok vélemény-nyilvanitasaiban fennmarado ellentmondasok ezért a felek kozotti jogvita
elbirdlasara nincsenek kihatassal, amelynek kovetkeztében sziikségtelen a szakért6éi bizonyités
kiegészitése, ugyanakkor az alperes a kartéritési felelésség kimentésére alapot ado és értékelhetd
okot nem adott eld, igy az sem allapithatdo meg, hogy a szakért6i vélemények kiegészitésére iranyuld
tovabbi inditvanyaival mely tényallitasat kivanta alatdmasztani. A kifejtett indokok folytan az
elséfoku birdésag a szakvélemények kiegészitését a Pp. 3. § (4) bekezdés masodik mondataban
foglaltaknak mindenben megfeleld alkalmazasaval melldzte.

A Pp. 178. §-d4nak alkalmazasaval a kizarasrol a szakértét kirendeld birosagnak kell dontenie,
amelybdl kovetkezik az is, hogy ha a szakértét nem a masodfoku birdsag rendeli ki, a kizaras iranti
inditvanyrdl sem donthet. A Pp. 252. §-anak alkalmazésaval kizarolag annak elbirdlasara jogosult,
hogy ennél az okndl fogva sziikséges-e a targyalas kiegészitése. Tekintettel arra, hogy az alperes a
kizarasi okot mar a szakvélemény eldterjesztését kovetden jelentette be, ugyanakkor az els6foku
birdsag altal értékelt tovabbi szakértdi vélemények - ideértve az alperes altal megbizott szakértd
véleményét is - a mar kifejtett indokok alapjan onmagukban is alatdmasztjak a felperest megilletd
jog fennallasat, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a szakérté személyével
kapcsolatosan eloterjesztett kifogas sem ad alapot.

Az 1. és III. rendl felperesek jogelddjének a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan inditott



keresete a testi épséghez, egészséghez, emberi méltésaghoz, valamint az egészséges kornyezethez
vald joga megsértésének megallapitdsara iranyult, amely jogsértéseknek a tényét - valtozatlanul
vitatva sajat kdrokozo magatartdsat - onmagaban az alperes is elismerte. Mindezekre tekintettel az
elsdfoku birdsag a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I.
¢és III. rendii felperesek jogelddjét a Ptk. 360. § (2) bekezdése alapjan iranyado Ptk. 300. § (1)
bekezdése értelmében megillette a jogosultsag arra, hogy az alperestdl a kareseménnyel okozati
Osszefliggésben bekovetkezett nem vagyoni kara megtéritését kovetelje. Az elséfoku birosag a Ptk.
355. § (4) bekezdésének és a Pp. 206. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval a kar, valamint a
karesemény kozotti okozati Osszefliggés valamennyi elemét és a kartérités mértékét az 1. és III.
rendi felperesek jogelddjét ért nem vagyoni hatrdny stlyahoz igazoddan okszertien értékelve, a nem
vagyoni kartérités 0sszegét a bizonyitékok megfelelé mérlegelésével helyesen allapitotta meg, €és a
dontés indokaival a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

A masodfoka birdsadg ezért az els6foku birosag itéletét - a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan
visszautalva annak tilnyomd részben helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az 1. és III. rendt felperesek tigyvédi munkadijban megtestesiilé masodfoku
perkoltségeit megfizetni, amelynek mértékét a masodfokt birdsadg a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdéseinek alkalmazasaval allapitotta meg. A masodfoki birésagnak mar nem
kellett a fellebbezési illetékrdl rendelkeznie, mert a 9.P£.20.227/2014/4. sorszamu itéletének az
alperest 560.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezd rendelkezése hatalyaban
fennmaradt.

, 2016. december 6.

. Hobl Katalin s.k.
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. Orkényi L4asz16 s.k. Dr. Senyei Gyorgy s.k.
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