...i [télétabla
/5. szam

A ..i [télotabla a Zavaczki Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a ... Torvényszék 2016. aprilis 14. napjan kelt, .../21 szamu itélete
ellen az alperes altal 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes altal .../3. szam alatt
benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja, és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Az elsofoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - az illetékes allami adéhatosag
felhivasara - 90.000 (kilencvenezer) forint feljegyzett egyiittes elsd- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy a ... Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya ... blintetd
ligyszam alatt az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 317. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (2) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiild sikkasztas vétségének megalapozott gyantja miatt
folytatott nyomozast ismeretlen tettes ellen. Az eljaras sordn 2011. aprilis 12. napjan hallgatta ki
gyanusitottként a felperest a nyomozo6 hatosag. Ekkor k6zolték vele, hogy 1 rendbeli, a Btk. 330. §-
aban iitk6z0 és aszerint mindsilé hitelsértés vétségével gyanusitjdk annak okan, hogy a 2009.
februar 19-én a T. Zrt.-vel az ... forgalmi rendszamu személygépkocsira kotott kolcsonszerzodés
részleteit nem fizette, a szerz6dés felmondasa utan a gépkocsit nem szolgaltatta vissza, ehelyett azt
egy harmadik személy részére adta at. Ezzel a kolcsonszerzodés fedezetét egészében elvonta. A
blincselekménnyel okozott kéart 184.718 forintban jeldlték meg.

Ezt kovetden a ... Renddrkapitanysadg Biiniligyi Osztalya a hitelsértés vétségének gyanuja helyett
sikkasztas vétségének gyanujat tiintette fel a felperessel szemben folyd nyomozas hivatalos okiratain
hat alkalommal. Igy a 2012. januar 10. napjan a ... Igazgatosagahoz cimzett tajékoztatasban, a 2011,
junius 1. napjan a ... Megyei Jogi Varos Jegyzdjéhez cimzett megkeresésben, a ... Varosi Ugyészség
Vezet6jének a nyomozas hataridejének meghosszabbitasara tett eldterjesztésében 2012. januar 17.
napjan, 2012. marcius 13. napjan, 2012. jinius 15. napjan, valamint 2012. szeptember 18. napjan.



Az eljar6 ligyészség a nyomozas hataridejét meghosszabbitotta, azonban a 2011. aprilis 12-e utan
kelt hatdrozataiban a nyomozas targyaként helyesen a hitelsértés vétségét jelolte meg.

A ... Rendérkapitanysag Buniigyi Osztaly 2012. december 3. napjan megsziintette a felperes ellen
hitelsértés gyanuja miatt folytatott nyomozast arra hivatkozva, hogy a cselekmény nem
blincselekmény.

A fentiekkel parhuzamosan a felperes Onfeljelentése nyoman a felperessel szemben a ...
Féligyészség rendelt el nyomozast 2010 decemberében, eredetileg sikkasztas biincselekménye miatt,
amely jelenleg csalds bilincselekménye miatt van folyamatban a felperes ellen a ...i Torvényszék
elott ... szam alatt. Ennek soran elrendelték a felperes eldzetes letartdztatasat 2011. november 11-én.
E biintet6 ligy nagy nyilvanossagot kapott.

A felperes 1996. aprilis 18. napjatol 2010. december 8. napjaig folytatott ligyvédi tevékenységet.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes megsértette
személyhez fiz6dd jogat, ezen beliil johirnevét és emberi méltosagat azzal, hogy 2011. aprilis 12.
napjatol nem sikkasztds, hanem hitelsértés vétségével gyanusitotta 6t a nyomozd hatéosag, mégis hat
alkalommal a hivatalos okirataiban a felperes elleni nyomozas targyaként sikkasztas vétségének
gyanujat tlntette fel. Ezzel azt a latszatot keltette, hogy a felperes ugyanazon gazdasagi
blincselekmények sorozatat kovette el. Nem vagyoni kartéritésként 500.000 forint és ennek 2012.
december 3. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte arra hivatkozva, hogy az alperes magatartdsaval
Osszefliggésben nem érte jogsérelem a felperest. A felperes altal kovetelt Gsszeget is eltalzottnak
tartotta.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz6do6 jogat azzal, hogy a

2012. januar 10. napjan ... kelt, a ... [gazgatdésagahoz cimzett, ...bll. szam megkeresésében,

a .. 2011. junius 1. napjan kelt, a ... Megyei Jogu Viaros Jegyzdjéhez cimzett, ...bii.szamu
megkeresésében,

a ... 2012. janudar 17. napjan kelt, a ... Varosi Ugyészséghez cimzett, ...bii. szamu eldterjesztésében,

a ... 2012. marcius 13. napjan kelt, a ... Varosi Ugyészséghez cimzett, ...bii. szamu eléterjesztésében,
a .. 2012. jinius 15. napjan kelt, a ... Varosi Ugyészség Vezetdjéhez cimzett, ...bii. szamu
eléterjesztésében,

a .. 2012. szeptember 18. napjan kelt, a .. Vérosi Ugyészséghez cimzett, ..bii. szamu
eléterjesztésében azt tiintette fel, hogy a felperessel szemben az 1978. évi IV. torvény 317. §-anak
(1) bekezdésébe 1itk6zo €és a (2) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiilo sikkasztds vétsége
megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évé biintetd tigyben jart el, ebbdl az iigybdl eredden
foganatositja az intézkedéseit, nyomozati cselekményeit.

Kotelezte ezért az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000 forint nem
vagyoni kartéritést.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol tigy rendelkezett, hogy mindegyik fél a sajat koltségét maga viseli. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra 16.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket, a fennmarado illetéket az allam viseli.



ftéletének jogi indokolasaban kifejtette az elséfoka birdsag, hogy a Btk. 317. § (2) bekezdés els6
fordulata szerint mindsiilé blincselekményt, azaz sikkasztas vétségét koveti el az, aki a rabizott
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, és két évig terjedd
szabadsagvesztés a biintetés, ha a sikkasztast kisebb értékre kovetik el. Ezzel szemben a Btk. 330. §-
a szerinti hitelsértés vétsége csupdn egy év szabadsagvesztéssel biintetendd, ha valaki a hitel
fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a hitelezének a fedezetbdl valo kielégitését mas
moédon meghitsitja. Mindkettd vagyon elleni biincselekmény, azonban a sikkasztds vétsége
sulyosabb, nagyobb targyi stlyu.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 78.
§-anak (1) és (2) bekezdése szerint az alperes megsértette a felperes johirnevét, mivel valotlan tényt
allitott rola hivatalos okirataiban. Az alperes jogsértdé magatartasa eredményeként a felperest
indokolatlanul, sziikségteleniil kedvezOtlenebb, jogilag hatranyosabb helyzetben tilintette fel a
megkeresett hatdosdgok eldtt. Ezzel azt a latszatot keltette, hogy ugyanolyan gazdasagi
blincselekményeket kovetett el. Az azonos jellegli, Gjabb biintetdeljaras latszataval rontotta a
felperes tarsadalmi megitélését a megkeresett hatésagok elétt. A jogsértés huzamos idén keresztiil,
2011. janius 1. napjatol 2012. szeptember 18. napjaig tartott, és ezzel a felperes pszichés allapotara
is kedvezdtlen hatast fejtett ki.

Ezért az 1959. évi Ptk. 84. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét
megallapitotta, és az (1) bekezdés e) pont alapjan nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest, amelynek Osszegét mérlegeléssel a jelenlegi értékviszonyokra tekintettel hatarozta meg.

A perkoltségrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsOfoktl hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat kérte a felperes keresetének teljes elutasitasaval.

Eldadta, hogy a felperes nem bizonyitotta a személyiségi jogsértést, sem a karat, sem a jogellenes
magatartds €s a kar kozotti okozati osszefiiggést. Kifogasolta, hogy a felperes személyes eldadasat
az alperes vitatasa ellenére fogadta el a torvényszék. Minden bizonyitéknak ellentmond az alperes
véleménye szerint, hogy az alperes cselekménye rontotta volna a felperes tarsadalmi megitélését, és
ez a pszichés allapotara kedvezdtlen hatast fejtett volna ki.

Allitotta, hogy a johirnév megsértéséhez nem elegendd, ha eliras miatt az alperes hatirozataiban
nem a gyanusitas alapjaul szolgdlo blincselekmény keriilt feltiintetésre. Ehhez az is sziikséges, hogy
emiatt jogsérelmet szenvedjen el a felperes, vagy legaldbbis jogsérelem okozasara alkalmasnak kell
lennie a cselekménynek. Az ligyészség azonban a megkeresés fejrészében irt elirdst nem vette
figyelembe, a nyomozas meghosszabbitasarol a helyes blincselekmény, a hitelsértés vétségének
figyelembe vételével dontott a rendelkezésre bocsatott teljes nyomozati iratanyag alapjan.
Hangstlyozta azt is az alperes, hogy a kihallgatott tantk - igy SZ. vezetd ligyész, M. ligyész, M. ...
igyintézd - vallomasa szerint az eloterjesztésben, illetéleg megkeresésekben feltiintetett
blincselekmény nem volt befolyassal rajuk. B. tanti sem tudta azt igazolni, hogy az alperes
megkeresésében irt blincselekmény megnevezése a ... ligyintézében negativ értékitéletet alakitott
volna ki. Eppen ellenkezbleg: az iigyintéz6 szamara fel sem tint az Gsszefliggés, B. tani maga
informalta az ligyintézot a felperes tavolmaradasanak okarol.

Kiemelte az alperes, hogy az alperesi jogi képviselé nem ismerte el a jogsértést az elséfoku birdsag
megallapitasaval ellentétben.

Leszogezte, hogy az alperes sem hitelsértés, sem sikkasztds biincselekményét nem allitotta a
felperes személyével Osszefliggésben, a hivatalos okiratokban csupan a gyanu keriilt feltiintetésre
tévesen.

Megemlitette emellett az alperes, a felperes nem igazolta, hogy a megkeresett szervekkel rendszeres



munkakapcsolatban allt volna. A kihallgatott ... ligyintéz6 felperest nem is ismerte, azt sem tudta,
hogy doktori cime milyen végzettséget takar.

Az alperes ramutatott arra is, hogy a sikkasztas nem attol sulyosabb biincselekmény, hogy biintetti
alakzata létezik, annal is inkabb, mert a tdmadott okiratokban szerepld elirds nem a blintetti
alakzatot jelolte meg.

Hangsulyozta, hogy a felperessel szemben a jelen iigy alapjat képezd biintetdeljarassal
parhuzamosan - onfeljelentése alapjan - egy nagyobb targyi sulya gazdasagi biincselekmény miatt is
folyik eljaras. E masik eljaras tette koztudomastiva a nagy nyilvanossag elott azt a koriilményt, hogy
az tgyvéd foglalkozast felperes gazdasagi biincselekményben gyanusitott. Allitotta, hogy a
felperes hirnevén az alperes elirasa nem rontott.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatdrozat helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A felperes egyuttal csatlakozd fellebbezést is elbterjesztett, amelyben az alperest terheld nem
vagyoni kartérités Osszegét 350.000 forintra kérte felemelni. Vagylagosan, amennyiben e
kérelmének nem adna helyt a masodfoku birdsag, ugy a 200.000 forint nem vagyoni kartérités, mint
toke utan 2012. szeptember 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mértéki késedelmi kamat
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Eldadta, hogy az alperes jogsértésének a targyi sulya kiemelked6. Még ha valéban a robotzsaru
program kovette is el az elirast, az adatrogzités és ellendrzés az alperes alkalmazottainak a feladata
volt. Allaspontja szerint az alperesi eljaras tudatos és szandékos jogsértést valositott meg.
Hangstlyozta, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok sérelme nem maradhat jogkdvetkezmények nélkiil.
Allitotta, hogy a sérelmet szenvedett félben a jogsérté magatartds miatt keletkezett szubjektiv
hianyérzet csokkentését is szolgalnia kell a nem vagyoni kartéritésnek, amely magaban foglalja a
jogsértés tarsadalmi elitélését is. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének meghatarozasakor
figyelemmel kell lenni a személyiségi jogok azonos értéket hordoz6 sajatossagaira, és arra is, hogy
az emberi méltosag fliggetlen attdl, hogy a karosult az emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg
(8/1990.(1IV.23.) AB hatarozat). Véleménye szerint e szempontokat nem vette kelléen figyelembe az
els6foku birdsag.

A fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az elséfokil birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogszabalyokat alkalmazott,
azonban azokbol téves kovetkeztetést levonva hozott keresetet részben teljesitd dontést.

Az alperes nem vitadsan gondatlanul jart el, amikor az eljaras targyat hibasan jelolte meg hivatalos
okirataiban. A jelen esetben - kiilonds tekintettel arra, hogy valoban sikkasztas vétségének
megalapozott gyantja miatt indult a biintetdeljaras - az a korlilmény, hogy az eredeti sikkasztas
vétségének gyanuja blincselekményt tiintette fel az alperes 6nallo jogalanyisaggal nem rendelkezd
szervezeti egysége a megkereséseiben és elbterjesztéseiben, elirdsnak mindsiil, amely nem
tekinthetd a felperes személyisége elleni tamadasnak.

A kifogésolt hat okirat koziil négy eldterjesztést az alperes az ligyészséghez cimzett. A kihallgatott
tanik vallomasabol - SZ. és M. ligyész vallomasa szerint -, tovabbd az egész biintetOeljaras
rendszerébdl kovetkezden nem volt jelentdsége annak a kérdésnek, hogy az alperes az eldterjesztés
fejrészében milyen biincselekményt jelolt meg az ligy targyaként. Az ligyészség ugyanis a Be.176.§-



aban irtak alapjan a teljes addigi eljarast vizsgalja. Ezért az ligyészséget nem befolyasolhatta - és
nem is befolyédsolta - az eljardsaban és a felperes megitélésben a kifogasolt négy eldterjesztés
fejrészében irt blncselekmény megnevezése. Kovetkezik ez abbol a ténybdl is, hogy az
eléterjesztések nyoman hozott nyomozéast meghosszabbitd hatarozatok mar a helyes, azaz a
hitelsértés vétségének gyanujat tiintették fel az eljaras targyaként, és a hitelsértés vétsége alapjan
rendelkeztek a nyomozas hataridejének meghosszabbitasarol.

A ...-hoz, valamint ... Megyei Jogt Varos Jegyzdjének cimzett megkeresések esetében lehetett volna
jelentésége az alperes tévedésének. A masodfokl birdsag azonban e két tajékoztatds kapcsan sem
allapitott meg jogsértést. A tarsadalom korében ugyanis kevésbé ismert a hitelsértés és a sikkasztas
vétségének pontos definicidja, azok mindsitése, blintetési tétele. So6t, a bilintetéjoggal nem
foglalkozo jogaszok sem feltétleniil ismerik a két biincselekmény kozotti kiilonbséget. A kiviilallo,
érdektelen személy szamara tehat nem egyértelmli, hogy a sikkasztds vétsége sulyosabb
blincselekmény, mint a hitelsértés vétsége.

Miarpedig személyiségi jogsértés - igy a jo hirnévhez vald jog megsértése is - kizarolag akkor
valésul meg, ha az éllitott jogsértd magatartas objektive alkalmas hatranyos kovetkezmény
kivaltasara (BH2010.294., BDT2005.1277.). A fent kifejtetek értelmében a jelen esetben ez a
feltétel nem all fenn.

A tanuvallomasokbdl is megallapithatd, hogy a megkeresésekben irt elirds miatt a felperes
hatranyosabb tarsadalmi megitélése nem kovetkezett be, annak kivaltasara az alperes gondatlan
eljarasa nem is volt alkalmas. A ... ligyintézd, M. a felperest nem ismerte, a megkeresésre nem
emlékezett. Lényegében ezt erdsitette B. tantivallomasa is.

Az alperesnek a per targyava tett hat hivatalos okirataban tortént elirasa tehat a felperes jo hirnevét
nem sértette, rd nézve hatranyos kovetkezménnyel nem jart. A felperes ezzel ellentétes szubjektiv
érzése ¢s értekitélete a jelen iigy elbirdlasa szempontjabol nem birt relevanciaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan utal még arra a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 252,
253. és 254.§-ai értelmében a masodfoku birdsag a teljes elséfoku eljarast feliilbiralat targyava kell
tegye amelynek keretében a bizonyitékokat és nyilatkozatokat mérlegeli, azokat ujraértékelheti.
Ezért a fellebbezésben az els6foku birésag mérlegelése is tamadhato - a felperes allaspontjaval
ellentétben.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettek szerint - a jogalap hianya miatt - a csatlakozo fellebbezést nem talalta teljesithetonek a
masodfoku birdsag.

Figyelemmel arra, hogy a felperes ekként a teljes eljarasra nézve pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni a teljes elsé- és masodfokt perkoltséget. gy
viselnie kell az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku eljarasban feljegyzett 36.000 forint, a fellebbezésre
feljegyzett 48.000 forint és a csatlakozd fellebbezés folytan feljegyzett 6.000 forint illetéket. A
felperes koteles tovabba megfizetni az alperes jogi képviselojének a munkadijat, amelyet a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (3) bekezdése, valamint (5)
bekezdése alapjan az elséfoku eljarasra 30.000 forint, a fellebbezésre 15.000 forint, mig a



csatlakozo fellebbezés kapcsan 5.000 forintban allapitott meg a masodfoku birosag.

Pécs,2016. december 8.

Dr. Szentpéteriné¢ dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléad6 bird, Dr.
Hrubi Adrienn s.k. bird



