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A Pécsi [tél6tabla a dr. Hubay Gabor iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a jogtanacsos neve (jogtanacsos cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fliz6d0 jogok megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményei
alkalmazésa irdnt inditott perében a ...Torvényszék 2016. marcius 21-én meghozott 46. sorszamu
itélete ellen az alperes altal 47., a felperes részérdl 48. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Mellézi az alperes perkoltségben és allam altal eldlegezett koltségben marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 112.500 (szaztizenkétezer-
Otszaz) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2008. februar 29-én M..-es uton
Sz. felé F. tipust gépkocsijaval szabalyosan kozlekedve balesetet szenvedett. A balesetrdl tuddsitott
a T. nevl internetes hirportal, amely szerint egy A. R. el6zés kozben a szalagkorlatnak csapodott,
majd a szembdl érkezo F. tipust személyautonak iitkozott. A tuddsitassal egyiitt a baleset helyszinén
készitett fényképfelvételeket is kdzzétett.

A ... Megyei Baleset-megel6zési Bizottsag (a tovabbiakban: MBB) 2011. december 12-én helyezett
el a megye kozutjain baleset-megeldzési célbol 9 plakatot, amibdl ketton a felperes balesetérdl
késziilt, a hirportalon kordbban kozzétett, az Osszelitkozott gépjarmiiveket abrazold fényképfelvétel
szerepelt tigy, hogy arra egy athazott borospoharat és a ,,Donts jozanul!" feliratot montazsoltak. A
plakatok als6 részén szerepel a ... Megyei Baleset-megel6zési Bizottsag felirat, annak logdja,
valamint a alperes logdja. A kép alapjan a felperes ismerdsei felismerték, hogy az az 6 kozlekedési
balesetét abrazolja, erre figyelmét fel is hivtak.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a plakatok kihelyezésével
megsértette a johirnévhez fiz6do személyiségi jogat, ennek jogkovetkezményeként kérte az alperes
kotelezését azok eltavolitasara, és 1.500.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. A
felperes szerint az alperes felelés a MBB magatartasaért, ami azért volt jogsértd, mert a kozlekedési



baleset valos tényét abban a val6tlan szinben tiintette fel, mintha ¢ alkoholos allapotban kozlekedési
balesetet okozott volna. Hivatkozott arra, a jogsértés szamara pszichés megterheléssel, lelki
sérelemmel jar, életmindségében jelentds romlast eredményezett, az abbol ered6 nem vagyoni kara
megtéritésére tartott igényt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a MBB
az alperestdl elkiiloniilt szervezet, ezért a bizottsag magatartdsabol eredd igény vele szemben
jogszeriien nem érvényesithetd. Ezen til allaspontja szerint a kereset azért alaptalan, mert a felperes
személye a plakatbol nem ismerhetd fel, és a kihelyezett kép nem is alkalmas a tarsadalmi
megitélésének hatranyos megvaltoztatasara.

Az els6foku birosag itéltével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo- hirnévhez
fliz6do személyiségi jogat a felperes balesetérdl késziilt képfelvételnek a ..-os €s ..-os szamu féuton
elhelyezett oriasplakdton vald megjelentetésével. Kotelezte az alperest az oOridsplakatok
eltavolitasara ¢és 700.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint 150.000 forint perkoltség
megfizetésére. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest 12.000 forint allam
altal eldlegezett koltség megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes szervezeti ¢s miikodési szabalyzata, az Orszagos
Baleset-megel6zési Bizottsag, valamint a MBB {igyrendje alapjan megallapitotta, hogy az alperes
felel0sséggel tartozik a MBB tevékenységéért a felperes személyiségi jogsértésbol eredd igénye
kapcsan. Mivel az oriasplakaton 1évo kép a felperes gépjarmiivét, az altala elszenvedett balesetet
mutatta be, a felperes a kozlésbdl felismerhetd volt, személyes érintettségét ezért megallapitotta.
Rogzitette, hogy a felperes személye a plakat alapjan azok szdmara volt beazonosithatd, akiknek
tudomasuk volt az 6t ért balesetrdl és a hirportalon lattdk az arrél késziilt fényképfelvételeket. Az
oriasplakat tartalma pedig alkalmas volt a baleset tényének abban a valdtlan szinben torténd
feltiintetésére, hogy a balesetben a szeszes ital fogyasztds is szerepet jatszott, ami a felperesrol
negativ értékitélet levonasara adott alapot, ezért a jo hirnév sérelmét eredményezte. A perben
beszerzett igazsagiigyi pszicholdgus szakvélemény €s a tanuvallomasok alapjan megallapitotta,
hogy a jogsértés kovetkeztében a felperesnél szorongésos depressziv allapot alakult ki, amibdl eredd
hatranyok pénzbeli kompenzalasara 700.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas az
itélethozatalkori értékviszonyok mellett.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset maradéktalan
teljesitésével a nem vagyoni kartérités Gsszegének 1.500.000 forintra torténd felemelését kérte.
Allaspontja szerint az életvitelének negativ iranyi megvéltozasa, a tarsadalmi kapcsolataiban, a
csaladi életében bekovetkezett romlds miatt az ¢€letmindségében jelentkezd hatranyok
kompenzalasara 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités sziikséges.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara
iranyult. A fellebbezésben foglaltak szerint az alperes ¢s a MBB k6zo6tt nincs ala-folé rendeltségi
viszony. A MBB baleset-megeldzési célu tevékenységének végrehajtdsaban segitd szerepet tolt be
ugyan az alperes Rendészeti Igazgatdsaga, de az alperesnek a bizottsag dontéseire nincs semmilyen
befolydsa. Hivatkozott arra is, hogy a plakaton nem szerepel a felperes személyével kapcsolatos
adat, vitatta ezért, hogy a felperes személye beazonosithatd lenne. Allaspontja szerint a plakat nem
is fejez ki olyan kozlést, hogy a képen lathato jarmiivek egyikének vezetdje ittas lett volna a baleset
soran, de utalt arra is, hogy akik a plakaton a felperes balesetét felismerhették, tisztdban voltak vele,



hogy nem vezetett ittasan, ezért a felperest a plakatok alapjan nem itélhették meg hatranyosan.
Kifogasolta azt is, hogy a kirendelt pszichologus szakértd véleményének aggalyos voltat igazolta, a
mas szakértd kirendelésére iranyulod inditvanyat ezért az els6foku birdsagnak teljesiteni kellett
volna, ennek hidnyaban megalapozatlanul kotelezte 6t nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A felek fellebbezési ellenkérelmiikben az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.
A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben a bizonyitékok Pp.206.§-
aban foglalt elveknek megfelelé mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg, azt a masodfoku
birésag is elfogadta itélkezése alapjaul. A tényallasbol az els6foku birdsag altal levont jogi
kovetkeztetéssel €s ezért a jo hirnév megsértését megallapitdé és jogkdvetkezményeit alkalmazéd
érdemi dontéssel azonban nem értett egyet. Ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az alperes mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében elsddlegesen azzal védekezett, hogy
a plakatokat a MBB készittette és helyezte ki a kozutak mellé, a felperes altal ezzel kapcsolatban
érvényesitett személyiségvédelmi igény ezért vele szemben nem érvényesithetd. Az elséfoku
birésag ebben a kérdésben helytalléan foglalt allast, kovetkeztetésének indokaival a masodfoku
birosag is egyetértett. A fellebbezésre figyelemmel azt emeli ki, hogy iligyrendjébdl
megallapithatdan mind az Orszadgos Baleset-megelézési Bizottsag, mind a MBB 06nallo jogi
személyiséggel nem rendelkezO szervezet, nem mindsiil sem koltségvetési szervnek, sem
koztestiiletnek és kiilon jogszabaly sem ruhazza fel perbeli jogképességgel. A Pp.48.§-a szerint a
perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek ¢és
kotelezettségek terhelhetnek. E szabalyozds szerint a testiileti formaban mikodo szervezeteknek is
jogi személyiséggel kell rendelkeznie a polgari jogi értelemben vett kotelezettségek és jogok
szerzéséhez, ennek - illetve kiilon jogszabalyi felhatalmazasnak - hidnyaban perképességiik nincs,
ezért ellenlik személyiségi jogsérelemre alapitott keresetet sem lehet inditani.

A felperes a Pp.121.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt kotelezettséget teljesitve, megjelolte az alperes
személyét, aki vitatta, hogy az igény vele szemben érvényesithetd. Figyelemmel arra, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlést az alperes kozlekedésrendészeti szolgalatdnak tanécsado,
javaslattevd, véleményez0 szerve, a MBB tette kdzzé, ebben a perbeli helyzetben csak az alperesnek
lett volna lehetdsége, hogy megjeldlje az allaspontja szerint megfeleld alperest, azonban ezt a
perben nem tette, pusztan allitotta, hogy a MBB tevékenységéért nem felelds. E hivatkozéassal
szemben az elsOfokt birosdg helyesen hivta fel és értelmezte az alperes szervezeti miikodési
szabalyzatat, az Orszagos Baleset-megel6zési Bizottsagnak és a MBB-nek az ligyrendjét, amit a
2002/1992.(HT.2.) Korm. hatarozattal egyiitt értékelve megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a
MBB kozIésébol eredd személyiségi jogvédelmi igényt a felperes az alperessel szemben
érvényesitheti.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy a MBB elndke az alperes mindenkori
rendészeti igazgatdja, aki vezeti ¢és irdnyitja a MBB munkajat, ligyvezetd elndke az alperes
kozlekedésrendészeti osztalyvezetdje, titkara az alperes kozlekedésrendészeti osztdlyanak kiemelt
foeldadoja. Mivel 6k a tisztségliket az alperessel fennalld szolgélati jogviszonyuk alapjan toltik be, a
rendészeti igazgatd az alperes szervezeti és miikddési szabalyzata alapjan latja el a MBB elnoki
teenddit, gondoskodva a baleset-megel6zési tevékenység ellatasarol, az alperes alaptalanul



hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a MBB tevékenységére, dontéseire nincs semmilyen
befolyassal.

A masodfoku birdsag az igény alperessel szembeni érvényesithetoségének vizsgalatakor arra is
figyelemmel volt, hogy az a kovetkeztetés, amely szerint a sérelmezett magatartasért maga a MBB,
vagy annak orszagos felettes szerve, az Orszagos Baleset-megeldzési Bizottsag kizardlagosan felel,
perképességiik hidnyaban a keresetben megjelolt igény birdi tton valo érvényesithetdségének teljes
ellehetetleniilésével jarna, és ezért sértené a felek jogvitajaban alkalmazandd 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 7. § (1) bekezdésében irt szabalyt, amely szerint a torvényben
biztositott jogok érvényesitése birésagi utra tartozik.

Ezt kdvetéen a masodfokt birésag azt vizsgalta, a felperes jo hirnevének megsértése a kifogasolt
kozléssel bekovetkezett-e vagy sem. E korben egyrészt azt kellett vizsgalni, valo tény valdtlan
szinben torténd feltliintetése a felperesre vonatkozdan megtortént-e, masrészt, hogy a kozlés
alkalmas-e a felperes tarsadalmi megitélésének negativ megvaltoztatasara. Az 1959. évi Ptk.85.§ (1)
bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Ez a perbeli
esetben azt jelenti, hogy mindenki csak a személyét érintd kozlés kapcsan érvényesithet jo hirnév
megsértésébol fakado igényt. Az allando birdi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben is
alkalmazza a sajtd-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott kollégiumi allasfoglalasokban
meghatarozott szempontokat, igy a PK 13. szamu 4allasfoglalasban adott irdnymutatast, amely
szerint az érvényesithet igényt, akinek a személyére a kozlés nevének megjeldlésével, vagy egyeb
moddon utal, vagy akinek a személye a kozlés tartalmabol felismerhetd.

Az 1959. évi Ptk.78.§-anak (1) bekezdése és az ahhoz fiiz0dd itélkezése gyakorlat szerint a
személyes érintettségen tul a jo hirnévsértés megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy a jogsértd
kozlés alkalmas legyen az érintett tdrsadalmi megitélésének negativ megvaltoztatasara. Valos tény
hamis szinben torténd feltiintetése esetében a kozlés azaltal valik jogsértoveé, hogy az azt érzékeldk
szamara az érintettrdl a tarsadalmi értékitéletét hatranyosan megvaltoztato, téves kovetkeztetés
levondasara ad alapot.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoku birdésag allaspontja szerint a felperes jo hirnevének
megsértése nem volt megallapithatd, mert a felperes a Pp.164.§-anak (1) bekezdése szerinti
kotelezettsége ellenére az ahhoz sziikséges feltételeket nem bizonyitotta.

Azt a masodfoku birdsag is tényként fogadta el, hogy a perbeli plakaton a felperes altal elszenvedett
balesetrdl késziilt felvétel lathatdo a hattérben. Tény az is, hogy a plakaton nincs azonositasra
alkalmas jelzés. Igy a plakatot csak azon személyek tudtak 6sszekapcsolni a felperes személyével,
akik a felperes évekkel korabban tortént balesetérdl tudtak, az arrdl sz6lo cikket és képeket lattak,
olvastak. A tudositasban pedig leirasra keriiltek a baleset koriilményei is, amibdl az is kidertilt, a
felperes vétlen volt a baleset bekdvetkeztében, hiszen a tudositas szerint ,,A szalagkorlat csapta neki
az A. R-t a F-nak".

A perben kihallgatott valamennyi tant - még a felperes hazastarsa is - azt adta eld, hogy a plakaton
1évo felvételt annak alapjan azonositottdk be, mint a felperes balesetérdl késziilt képet, hogy lattak
az ujsagcikkben kozolt fényképeket az interneten. Ebbdl kdvetkezik, hogy hatarozott ismereteik
voltak a baleset bekovetkeztének koriilményeirdl, tovabba kozeli ismerdsei voltak a felperesnek,
akik elmondtak azt is, hogy jol ismerik a felperest, tudjak, hogy altaldban ritkén, vezetés eldtt pedig
sosem fogyaszt alkoholt.



A masodfoka birdésag kiemeli, hogy akkor lenne kétségteleniil megéllapithatd a vald tény hamis
szinben valo feltiintetésével elkovetett jO hirnévsértés, ha a kihelyezett plakatok és a felperes
személye kozott onmagaban a kozolt kép alapjan Osszefliggést lehetne talalni, a felperes személyes
érintettségét kozvetleniil meg lehetne allapitani. Az vald, hogy személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsahoz sziikséges személyes ¢érintettséghez elegendd, ha az ¢érintettet sziikebb
kornyezetében felismerik a kozlés alapjan, jelen ligy specifikumat azonban az képezi, hogy akik a
plakat €s a felperes személye kozott ilyen Osszefliggést talaltak, sziikségszeriien olyan, a felperest jol
ismerd személyek voltak, akikben nem alakulhatott ki alappal - tantivallomasuk szerint nem is
alakult ki - a plakaton megjelend kozlés alapjan a felperes tarsadalmi értékelését hatranyosan
megvaltoztatd azon téves kovetkeztetés, tehat jo hirnevét sérté meggy6zddés, hogy a kozlekedési
balesetében az ittassdga szerepet jatszott. Az ligyben a felperes hazastarsa, apja, szomszédja ¢€s
baratja tett tantivallomast, akik valamennyien az interneten kozzétett fotd alapjan azonositottdk a
felperes balesetével a plakatot, de azt is vallottak, hogy a felperestdl tudjak, hogy vétlen volt a
balesetben, nem vezetett ittasan. Vallomasuk szerint kizardlag olyan ismerdsok emlitették a plakatot,
akik az interneten lattak a balesetrdl késziilt tudositast, igy kozvetlen ismereteik voltak arrol is, hogy
milyen modon tortént a baleset. R. F. tani vallomasa szerint nem felismerte a felperest, illetve a
balesetét a plakat lattan, hanem ,,a felperes balesetére gondoltam" all a tantivallomasban. Ez pedig
minden azonossag nélkiil természetes, ha egy kozeli ismerds kordbban hasonld baleset részese volt.

A j6 hirnév megsértése a fél becsiiletét, tisztességét, emberi méltdsagat, a tarsadalmi €letben vald
részvételét, a kornyezetében kialakult megitélésének, elismertségének hatranyos megvaltoztatasat
jelenti. A jo hirnévhez fiz6do jog tehat valakinek nyiltan vagy burkoltan a személyére vonatkozé
jogsértd kozlés miatt a mas személyek altali megitélésének hatranyos megvaltoztatdsa esetén sériil.
A felperes azonban ilyen valtozas bekdvetkezését nem igazolta. A perben maga azt adta elo, és a
tanuk is erre tettek tanuvallomdst, hogy a felperesben milyen valtozasok torténtek, személyisége
hogyan valtozott. A felperes azonban nem azt allitotta, hogy azért romlottak meg a barati és egyéb
szocialis kapcsolatai, mert masok nem akartak vele érintkezni, 6t a plakat alapjan rola levont téves
kovetkeztetés folytan kirekesztették, hanem azt, hogy 6 nem akart - a személyiségében
bekovetkezett valtozds miatt - tarsasdgba menni. Ebbdl azonban nem vonhatd le megalapozott
kovetkeztetés arra, hogy az oriasplakatokbol kitlind kozlés objektive alkalmas volt a felperes
hatranyos tarsadalmi megitélésének a kivaltasara, tehat hogy jo hirnevéhez fiiz6dé személyiségi
jogat megsértette. A felperes egyéb személyiségi jogsértésre nem hivatkozott, keresete kizarolag a
jo hirnév megsértésének megallapitasara és annak objektiv és szubjektiv jogkdvetkezménye
levondsara iranyult, amit a fentiek szerint teljesiteni nem lehetett. Ezért a felperes altal hivatkozott
hatranyok kompenzalaséara az alperes a jogsértés megallapitdsdnak hidnyaban nem volt kotelezhetd.

Ebbo6l az okbol a masodfokt birdsagnak a felek fellebbezéseiben a nem vagyoni karpétlas
megitélésével, mértekével Osszefliggd kifogasait érdemben vizsgalnia nem kellett, és a felperes
annak felemelésére irdnyul6 fellebbezése nem volt teljesithetd.

A masodfoku birésag dontésével az alperes teljes egészében pernyertes lett, melldzni kellett ezért az
elséfoku perkoltségben és az allam altal elélegezett koltségben tortént marasztalasat és a pervesztes
felperest kellett kotelezni az alperes részérdl az els6- és a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség
megfizetésére, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott egyiittes els6- és masodfokll jogtandcsosi munkadij. A felperes a sajat
perkdltségét viselni tartozik.



A felperes teljes személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan le nem rott
elso- és masodfoku eljarasi illetéket, valamint az allam 4ltal eldlegezett koltséget a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2016. december 8.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanécs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi

Adrienn s.k. bird
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