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A Pécsi {télotabla a Németh H. Gabor és Tarsai Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Németh H. Gabor
igyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Gyongyosi
Zoltan tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt I.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendi,
IL.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii és IIL.rendii alperes neve (IIl.rendu alperes
cime) III. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant a ...Torvényszéken inditott perében a
2015. december 9. napjan kelt 18. sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak
250.000 (kétszazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a ......... Megyei Birosag Pk.60..../1999.
szam alatt vette nyilvantartdsba az I. rendii alperesi civil szervezetet, amelynek alapszabaly szerinti
célja - egyebek mellett - javaslatok megfogalmazasa a telepiiléseket és a helyi lakossagot érintd
aktualis kornyezetvédelmi problémak megoldasara, a természeti €s épitett kornyezet rombolésanak,
pusztulasanak megakadalyozasa. Cél szerinti besorolasa kulturalis tevékenység. A II. rendl alperes
az . rendi alperes torvényes képviseldje, a III. rendl alperes az 1. rendl alperes tagja.

A D. Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség - a megismételt eljarasban

hozott - 2008. szeptember 24. napjan kelt ....-..../2008. szamu hatarozataval 2013. december 31.
napjaig kornyezetvédelmi engedélyt adott a felperesnek a M. I. mészkObanya banyatelek
bévitéséhez. Az 1. rendli alperes, valamint ........... Viros Onkormanyzata altal elterjesztett
fellebbezés folytan eljart O. Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyeldség a 2009.
november 24. napjan kelt .../....-../2009. szamu hatidrozataval az els6foki hatarozatot
helybenhagyta. Az 1. rendi alperes altal kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalat nem vezetett
eredményre, a keresetet a .......... Megyei Birosag K...../2010. szam1 itéletével elutasitotta.

A felperes 2013. junius 26. napjan feliilvizsgélati eljaras lefolytatasat kérte, amely az engedély
meghosszabbitasat célozta. A D. Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloség a 2014.
februar 7. napjan kelt ...-.../2014. szamu hatarozataval 2023. december 31. napjdig - a hatarozatban



rogzitett eldirasok megtartdsanak kotelezettségével - a kornyezetvédelmi mukodési engedélyt
megadta.

A hatéarozat ellen az I. rendi alperes 2014. februar 17. napjan fellebbezést nytjtott be, amelyben arra
hivatkozott, hogy a banyatelek teljes teriilete a Nemzeti Okologiai Halozat magteriiletére esik. Az
Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szol6 2003. évi XXVI. torvény 2008. jalius 19. napjatdl hatalyos
17.§-anak (6) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy 0kologia haldézat magteriiletének ovezetében
meglévo kiilszini miivelésii banyatelek nem bdvithetd. E tiltas miatt mar a 2008. szeptember 24-ei
keltezéssel kiadott eredeti engedély is jogszabalysértd volt, vagyis annak meghosszabbitasa is
jogellenes. Az elséfoku kozigazgatasi szerv a fellebbezést 2014. marcius 18. napjan terjesztette fel a
masodfokt hatosdghoz. Az O. Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség a 2014.
julius 2. napjan kelt ../ ....-.../2014. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatnak a miikodési
engedély kiadéasara iranyuld rendelkezését helybenhagyta.

2007. ¢és 2008. kozott a kobanya engedélyezésével tobb ujsageikk foglalkozott. Az
olvasokozonséget tajékoztattak arrdl, hogy a kozigazgatdsi hatarozattal szemben az 1. rendi alperes
jogorvoslattal ¢€lt, és lakossagi forumon felhivta a figyelmet arra, hogy a kézetekben keletkezd
repedések miatt a h-i gyogyviz {6 utanpdtlasi zonaja elszennyezddik. A I11. rendii alperes a DN cimi
napilapban kitért arra, hogy nyolc kornyezd épiiletben a robbantasok repedéseket okoztak. Utalt
arra, hogy a porszennyezés a borturizmusnak nem kedvez, és a banyabdvités eredményeként
kialakul6 Gjabb tajseb sem noveli S. varos €s kornyékének turisztikai vonzerejét. A DN hire szerint
a S-i Onkorményzat civil szervezetekkel kardltve a banyaszati tevékenység azonnali leallitasat kérte
a hatdsagoktol arra hivatkozassal, hogy a kitermelés olyan teriileten folyik, amelyre jogerds
engedéllyel nem rendelkezik a felperes. A P-i Banyakapitanysag az ellendrzés sordn azt allapitotta
meg, hogy a mészkofejtés a banyatelek hatarain beliil folyik.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 10.000.000 forint kartérités,
¢s ennek 2014. jalius 1. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére. Az I. rendi alperes karokozo
magatartasat abban jelolte meg, hogy tigyféljogosultsag nélkiill nyujtott be fellebbezést, amely
jogorvoslati kérelem nyilvanvaléan alaptalan ¢és rosszhiszemii volt, kifejezetten a felperes
zaklatasara, az altala kezdeményezett kozigazgatasi eljaras indokolatlan elhtizasara irdnyult. Ezen 1.
rendli alperesi magatartds kovetkeztében banyaszati tevékenységét nem tudta folytatni, tobb
értékesitési lehetdségtol elesett, ezért a keresetben megjelolt 6sszegben elmaradt haszna keletkezett,
amelyet altalanos kartéritésként kért megitélni. A II. rendli alperes marasztaldsat vezetd
tisztségvisel6i mindségére, mig a III. rendl alperes kotelezését megbizotti jogallasara tekintettel
kérte. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy az alperesek megsértették iizleti j6 hirnevét, kérte
Oket a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, tovabba nem vagyoni kartéritésben, illetdleg sérelemdijban
marasztalni, amennyiben a vagyoni kartérités iranti igényét teljes egészében nem taldlna
megalapozottnak a birdsag. Alldspontja szerint j6 hirnevének sérelme részben a fellebbezés
benyujtasa folytdn keletkezett, mert vevoit nem tudta kiszolgalni, iizleti megbizhatosagat
elveszitette, masrészrdl azt a fellebbezés eldterjesztését megeldzo teljes eseménysorozat, kiilondsen
a 2007-2008. évi nyilatkozatok eredményezték, amelyek egyetlen célja tevékenységének
meghiusitasa volt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, allitva, hogy a kozigazgatasi eljarasban az I. rendi
alperest az ligyfél jogallasa megillette, jogorvoslati jogosultsagat nem visszaélésszerlien gyakorolta,
a felperes jo6 hirnevét sértd tényallitasokat pedig egyik alperes sem tett.



Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, €s a felperest marasztalta az eljaras koltségeiben.
Hatarozatanak indokolasaban eldre bocsatotta, hogy a felperes keresetének elbiralasanal a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni, mert
a karigény alapjat képezd magatartast a felperes a fellebbezés benyujtdsdban jeldlte meg, amely
2014. marcius 14. napjat megel6zden tortént. A felperes keresetét azonban az 1959. évi Ptk. alapjan
sem taldlta megalapozottnak. Hangsulyozta, hogy bar az 1. rendi alperes a kozhiteles
nyilvantartasban cél szerinti besoroldsat tekintve kulturalis civil szervezetként szerepel, e
nyilvantartasbol az is megallapithato, hogy a kornyezeti és természeti érdekek védelme céljabol
hoztak létre, igy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban az iligyfél jogallasa megillette. Az els6foku
bir6ésag azt sem talalta megallapithatonak, hogy jogorvoslati jogat visszaélésszeriien gyakorolta,
fellebbezését kizardlag a felperes zaklatasa céljabol nyujtotta be. Allaspontja szerint az 1. rendii
alperes joggyakorlasa attol nem valt visszaélésszeriivé, hogy a kordbbi kdzigazgatasi eljarasban mar
benyujtott fellebbezésével tartalmilag jorészt megegyezO kérelemmel ¢€lt, amely a masodfokt
kozigazgatasi eljarasban eredményre nem vezetett. Jogsértés hianyaban pedig a fellebbezést
torvényes képviseloként alairo II. rendii alperessel szembeni kereset sem vezethetett eredményre,
mig a III. rendii alperes tagsagi jogviszonya alapjan az I. rendii alperes tevékenységi korében eljarva
fejtette ki szakmai allaspontjat, igy magatartasa az I. rendii alperes magatartasatél nem kiilonithetd
el. A felperes jo hirnevének sérelmével kapcsolatos kereseti kérelem vizsgélatakor abbol indult ki,
hogy az irott sajtoban megjelent nyilatkozatok a felperesi banyabdvitéssel kapcsolatos alperesi
aggalyokat fogalmaztdk meg. Az 1. rendii alperesnek a kdrnyezet és a természet védelme érdekében
tett, a felperes altal folytatott gazdasagi tevékenységnek a kornyezetre gyakorolt vélelmezett
hatasaval kapcsolatos kijelentései sértének nem tekinthetdk, tartalmuk alapjan nem mutatnak tal a
vélemény ¢és biralat hatarain, €s a felperes hatranyos megitélését nem eredményezik. A III. rendi
alperes 2007. és 2008. kozott tett nyilatkozatait érintd keresetet pedig - az ezzel kapcsolatos
kifogasra tekintettel - eléviilés okabol is el kellett utasitani.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat, és
keresetének teljesitését kérte, masodlagosan felvetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének
indokoltsagat is nagy terjedelmii bizonyitas felvételére figyelemmel. A fellebbezésben foglaltak
szerint az els6fokll birdsadg az 1. rendil alperes iigyféli mindségének megitélése soran nem értékelte
megfeleld sullyal a Civil Szervezetek Orszagos Névjegyzékében szerepld kozhiteles adatokat. Ezek
szerint ugyanis az I. rendl alperes kulturalis civil szervezetnek mindsiil, a cél szerinti leirasa alapjan
is talnyomo részben ismeretterjesztd, oktato, illetve tanacsado tevékenységet folytat, amely nem
azonosithaté az alapvetéen mas tipust aktivitdst megkivand érdekvédelmi, érdekképviseleti
tevékenységgel. Ezen tilmenden az elsdfokl birdsag ugy tett megallapitasokat az I. rendii alperes
alapszabélyara vonatkozoan, hogy az az eljarasban csatolasra nem keriilt. Hivatkozott arra is, hogy a
tényleges érdekeltség mellett az adott engedélyhez kapcsolddd hatésteriilethez tartozo, konkrét
foldrajzi érintettség is sziikséges az ligyféli jogallashoz, amely a per adatai alapjan ugyancsak nem
allapithatdo meg. Megismételte azt az elsOfokt eljarasban eldterjesztett hivatkozasat, hogy az
alperesek altal benyujtott fellebbezés kizardlag a hatosagi eljaras indokolatlan elhizéasara iranyult,
amely joggal valo visszaélésnek mindsiil. A korabbi hatosagi eljarasban megallapitottak alapjan az
alperesek a fellebbezés benyujtasakor tudatdban voltak annak, hogy az altaluk felhozott érvek
alapjan a banyateriileten a felperes altal végzett tevékenység kornyezetvédelmi szempontbol nem
kifogasolhato. A 2013. julius 23. napjan indult hatosagi eljards a kornyezetvédelmi engedély
valtozatlan feltételek melletti meghosszabbitasara iranyult, annak nem volt targya sem 0j banyatelek
Iétesitése, sem pedig a meglévé banyatelek bdvitése. Az alperesek a hatosagi eljardst megel6zo
id6szakban semmilyen vizsgalatot nem végeztek a banyamiivelés, illetve az azzal érintett teriilet
vonatkozdsdban, vagyis meg sem kiséreltek szakmailag igazolhaté alapot teremteni
fellebbezéslikhoz. Jogorvoslati kérelmiik nem tartalmazott konkrét vagy érdemi koérnyezetvédelmi



kifogast, egyetlen nyilvanvaloan alaptalan jogszabalyhelyet hivtak fel, amely az iigyben barki
szaméra felismerhetden nem volt alkalmazhaté. Allitotta, hogy az alperesek altal tett valotlan
kijelentések alkalmasak voltak {izleti j6 hirnevének csorbitdsara, megitélésének hatranyos
befolydsolasara. Kiilondsen igaz ez a 2008. aprilis 24. napjan megjelent cikkben irtakra, amely
szerint az alperesek azt allitottak, hogy a kitermelés olyan teriileten folyik, amelyre nézve jogerds
engedéllyel nem rendelkezik. Az els6foku eljarasban tantibizonyitdst jelentett be a jogsértés
bekovetkezésének, illetve folyamatossaganak igazolasara, amelyet az elséfoku birdsag
indokolatlanul mell6zott.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperes az alperesek kartéritési felelosségét megalapozd jogellenes magatartasként a D.
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloség ...-.../2014. szamu hatarozatanak
megvaltoztatasat célzo fellebbezési eljaras meginditasat jelolte meg. A fellebbezési eljaras, mint a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 97.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogorvoslati eljaras a felperes jogi érvelésével
szemben nem a fellebbezésnek a masodfoku kozigazgatési szervhez torténd felterjesztésével, hanem
a jogorvoslati kérelemnek a benyujtasaval kezdédik. Az I. rendl alperes fellebbezését 2014. februar
17. napjan terjesztette eld, ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli jogvita
elbiralasa soran a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 54.§-a alapjan
az 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A felperes a fellebbezési jog gyakorlasanak jogellenességét elsddlegesen arra hivatkozva allitotta,
hogy az I. rendi alperest a kozigazgatasi eljarasban az ligyfél jogallasa nem illette meg, mert a Civil
Szervezetek Orszagos Névjegyzékében nem kérnyezetvédelmi, hanem kulturalis civil szervezetként
keriilt besoroldsra. A felperes ezzel kapcsolatos hivatkozasat az O. Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofelligyel0ség, mint masodfok kozigazgatasi hatosag a 2014. julius 2. napjan
kelt ...-.../2014. szdmu hatarozatdban mar elbiralta, és ugy foglalt allast, hogy az I. rendi alperest az
igyfél jogallasa megilleti, fellebbezés benyujtasara jogosult, ezért jogorvoslati kérelme folytan az
els6fokll kozigazgatasi hatdrozatot érdemben feliilbiralta. Ezzel ellentétesen annak megallapitasa,
hogy az I. rendi alperes iigyféli jogokkal nem rendelkezett, és igy fellebbezés benytjtasara sem volt
jogosult, lényegében a jogerds kozigazgatasi hatarozat feliilbiralatat, az eljaras jogszabalysértd
voltanak megallapitasat jelentené, amelyre az alperesekkel szembeni kartéritési per birdsdganak
nincsen hataskore. Ett6l fliggetleniil egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azzal a
megallapitdsaval, hogy a kornyezetvédelem altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIII. torvény
98.§-anak (1) bekezdésében megkivant kornyezetvédelmi iranyultsdg megallapitasanal nem a civil
szervezet formalis, cél szerinti besoroldsanak, hanem cél szerinti tevékenységének van meghatarozo
jelentdsége, amely az I. rendli alperes esetében a felperes keresetleveléhez csatolt F/2 szamu
melléklet alapjan az alapszabaly hianyaban is megallapithato volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az I. rendli alperes a fellebbezés
eléterjesztésével jogellenes magatartadst nem tanusitott, jogorvoslati kérelme nem tekinthetd pusztan
a felperes zaklatasara iranyuld, joggal valo vissza¢lésnek mindsiilé eljarasi cselekménynek. Az 1.



rendll alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy egy masik eljarasban birtokaba keriilt térkép szerint
a M. I. mészkdbanya védnevii banyatelek teljes teriilete a Nemzeti Okolégiai Halozat magteriiletére
esik, igy az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi XXVI. térvény 2008. jalius 19.
napjatol hatalyos 17.§-dnak (6) bekezdése szerint ott 0 kiilszini miivelésii banyatelek nem
1étesithetd, és a meglévd kiilszini mivelésti banyatelek nem bdvithetd. Mindebbdl az I. rendi
alperes allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy mar a 2008. szeptember 24. napjan kiadott engedély
is jogszabalysértd volt, és ez okbol annak meghosszabbitasara annak ellenére nem keriilhetett volna
sor, hogy ez utdbbi eljarasnak a banyatelek bévitése mar nem volt targya.

Az O. Kornyezetvédelmi ¢s Természetvédelmi Fofeliigyeloség a 2014. julius 2. napjan kelt .../....-
.../2014. szamu hatarozatdban az 1. renda alperes fellebbezését érdemben elbiralva azt allapitotta
meg, hogy a korabbi eljaras idopontjaban hatilyos Orszagos Teriiletrendezési Terv az érintett
okologiai halozat esetében a targyi banyaszati tevékenységre vonatkozo kizar6 megallapitast nem
tartalmazott. A felhivott jogszabalyhely a kiemelt térségi és megyei Ovezetekre vonatkozo
szabalyokat tartalmazza, a ..... Megyei Onkormanyzat Kozgyiilése viszont rendeletében az érintett
Ovezetre az orszagos Ovezetektdl eltérd kizard szabalyokat nem allapitott meg. Ez okbdl a ....-
.../2008. iktatészamu kornyezetvédelmi engedély nem volt jogszabalysértd, igy erre hivatkozassal az
engedély meghosszabbitasa sem kifogédsolhato.

Az 1. rendli alperes részletesen kimunkalt, jogszabalyi hivatkozassal alatamasztott fellebbezést
terjesztett eld, amellyel attdl fiiggetleniil nem tanusitott jogellenes magatartast, hogy azt a
masodfoku kozigazgatési szerv - érdemi elbiralast kovetéen - nem talalta megalapozottnak. A civil
szervezet kornyezetvédelmi jellegébdl kiindulva az pedig semmiképpen nem értékelhetd a terhére,
hogy kérelme a felperesi banyamiivelés meghitsitasara, illetve a lehetd legkisebb teriiletre
szoritasara iranyult.

Egyetértett a masodfoku birésag az elsdfokil birosagnak azzal a megallapitasaval is, hogy az
alperesek kiilonboz6 sajtotermékekben nyilvanossagra hozott kijelentései nem alkalmasak a felperes
j6 hirnevének megsértésére. Eldre bocsatja a masodfokt birdsag, hogy miként egy cikk altalanos
sugallata, annak kicsengése sem Ilehet jO6 hirnevet sértd, Ugy a felperes keresetében ¢&s
fellebbezésében altalanossagban koriilirt magatartassorozatrol sem allapithatja meg a birdésag annak
jogserto jellegét. A felperesnek hatarozottan meg kellett volna jeldlnie, hogy mely sajtotermék altal,
milyen iddpontban ko6zolt, mely kijelentések tekintetében kéri a jo hirnév megsértésének
megallapitasat. Helyesen mutatott rd ugyanakkor az els6fokll birdsag arra, hogy a felperes altal
altalanossagban hivatkozott nyilatkozatok, kijelentések egy szakmai vita részét képezték, amelyben
az alperesek aggodalmuknak adtak hangot a banyamiivelés kiterjesztésével kapcsolatosan, €s ezek
varhatd, altaluk feltételezett kornyezeti hatdsairdl tajékoztattak a kozvéleményt. Ahogy azonban
politikai és torténelmi vita sem donthetd el személyiségi jogi perben, a birdsag kornyezetvédelmi
szakmai kérdésekben sem foglalhat allast. Az alperesek altal e korben eldadottak olyan, egy adott
szakteriiletet érintd véleménynek, feltételezésnek, jovobeli elképzelésnek mindsiilnek, amelyek
alapjan a felperes jo hirnévhez fliz6d6 jogadnak megsértése nem allapithatdo meg.

A felperes fellebbezésében hangsulyozottan utalt a DN 2008. aprilis 24. napjan megjelent cikkében
szerepldé azon kijelentésre, mely szerint olyan teriileten is folytatott kitermelést, amelyre nézve
jogerds engedéllyel nem rendelkezett. A peradatok alapjan ugyanakkor nem allapithatdo meg, hogy
ez a kijelentés az 1. rendli alperestdl szarmazott, miutdn a nevezett Ujsagcikk, illetve mads
sajtokozlemények is kiilonb6zo, az tligyben fellépd civil szervezeteket emlitettek a hivatkozott
informacio forrasaként, és egyetlen esetben sem utaltak az I. rendl alperesre.



Mell6zi ugyanakkor a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasabol az eléviiléssel kapcsolatos
megallapitasokat, mert az objektiv jellegli személyiségvédelmi eszk6zok alkalmazasara vonatkozo
igény - a jelen ligyben iranyadd 1959. évi Ptk. rendelkezései szerint - nem éviil el. A személyiségi,
illetve személyhez fiz0d6 érdekek megdvasara, a személyiséget ért sérelem kikiiszobolésre ugyanis
barmikor, id6hatar nélkiil sziikség lehet. Azt ugyanakkor helyesen allapitotta meg az elséfokt
birdsdg, hogy a II. rendii alperesnek, mint a civil szervezet képvisel6jének, illetve a III. rendii
alperesnek, mint a szervezet tagjanak a magatartasat az I. rendi alperesnek kell betudni, igy a
kereset veliik szemben mar ez okbol sem lett volna teljesithetd.

Jogsértés hianyaban pedig sem annak folyamatos jellegére, sem a vagyoni, illetve nem vagyoni kar
mértékére bizonyitast felvenni nem kellett, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére indok
nem volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsdg az elséfokil birdésag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp.78.§-dnak (1) bekezdése alapjan koteles az
alpereseknek {igyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a
masodfokti birésdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szo6lo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.
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