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A Pécsi [télétabla Budapesti 384. szamu Ugyvéd Iroda (iigyintéz6é: dr. Simon D. Gabor
tigyvéd,iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Raba Ugyvédi
Iroda (iigyintézd: dr. Raba Zsolt ligyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amelybe az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott a dr. Hergert Ibolya iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt beavatkozo6 neve.
(beavatkoz6 cime) - a ... TorvényszEk altal 2016. januar 7-én meghozott 70. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 71. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 120.000 (szazhuszezer) forint,
a beavatkozonak 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékes allami addhatosag felhivasara - 387.900 (haromszaznyolcvanhétezer-kilencszaz) forint le
nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes édesapja, néhai Sz. J. két napja tartdé hasmenés panaszaval keriilt M. Véros
Onkormanyzat Koérhaz-Rendeldintézetébe 2012. majus 26-an, vizsgalatok és gyogyszeres terapia
utan athelyezésre keriilt méajus 27-én az alperes belgydgyaszati osztalyara, ahol epeuti elzarddas
miatt ERCP ¢és EST vizsgalatokat végeztek el. A vizsgalatok utan antibiotikum kezelést kapott,
megallapitottak, hogy spontan epekdtdvozas tortént, majd 2012. majus 31-én panaszmentesen
otthondba bocsatottak. Terapiaként vérnyomascsokkentd gyogyszerek ¢s Ciprinol antibiotikum
szedését javasoltdk a szdmara, az antibiotikumot dr. H. A. kezel6orvos felirta azzal, hogy beteg 5
napig naponta kétszer szedje be, a tajékoztatot olvassa el. A tavozo beteget arrdl is tdjékoztatta,
hogy ha barmi panasza van, orvoshoz kell fordulnia.

A betegnél otthonaban 2012. junius 3-an jelentkezett ismét er0s hasmenés, amely legyengitette,
agyhoz kototte. A felperes junius 6-an értesitette az iigyeletes haziorvost, aki a beteget mentével a
M. Varosi Korhazba széllittatta. A korhazban erdsen kiszaradt allapot, €letveszélyes ritmuszavar,
sziv- és veseelégtelenség miatt életmentd kezelést nyujtottak szdmara, 2012. jinius 8-an azonban
ennek ellenére elhunyt. A boncolés tarta fel clostridium difficile nevii baktérium altal okozott
bélgyulladést, a beteg halala toxikus shock miatt kdvetkezett be.

A felperes keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni és 848.360 forint vagyoni karanak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a teljes,



egészséges csaladban ¢€léshez és az egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy nem az
elvarhaté gondossaggal jart el édesapja gydgykezelése soran, mert indokolatlanul alkalmazott
antibiotikum kezelést, nem tajékoztatta arrdl, hogy annak mellékhatdsaként jelentkezé hasmenés
esetén azonnal forduljon orvoshoz. Hivatkozott arra is, a M. Varosi Korhaz Intenziv Osztalyan sem
kapta meg €desapja az indokolt kezelést.

Az alperes ¢és a beavatkozo ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy az
antibiotikus kezelés sziikséges volt, az azzal kapcsolatos tdjékoztatds megtortént, néhai Sz. J.
ellatasa a legnagyobb kortltekintéssel, az elvarhato legnagyobb gondossag elvének betartasaval, a
szakmai szabalyoknak megfelelden tortént.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Azt allapitotta meg kirendelt orvosszakértd véleménye
alapjan, hogy a felperes édesapjanak gyogykezelése soran érvényesiilt az elvarhato legnagyobb
gondossag elve, az alkalmazott antibiotikumos kezelés indokolt volt, a M. Vérosi Kérhdzban pedig
az iranyad6 szakmai szabalyokat betartva az elvarhaté gondossaggal eljarva folytattak le az
¢letmentd kezelést, az ellatas sordan bekovetkezett haldl az alperesnek nem volt felrohatd. Az
antibiotikum kezelés kapcsan adott tadjékoztatast dr. H. A. tantivallomasa alapjan allapitotta meg, és
azt az egyedi ugy Osszes koriilményét mérlegelve, nagy sullyal értékelve, hogy a beteg elsd
alkalommal torténd korhéazi ellatdsara is hasmenéses allapota miatt keriilt sor, megfelelonek
értékelte. Utalt arra, a tdjékoztatds esetleges hidnyossaga sem lett volna alkalmas az alperes kartérito
felel0sségének megalapozasara, mert a karosodas - a beteg haldla - elmaradasara realis esély
valdjaban nem allt fenn. Az igazsagiigyi pszichiater és pszichologus szakért6i vélemény alapjan azt
is megallapitotta, felperes egészséghez fliz6d0 személyiségi joganak sérelme nem kovetkezett be,
nem ¢érte olyan egészségiigyi hatrany, amelynek kompenzéldsira nem vagyoni kartérités megitélése
lenne sziikséges.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasat és az alperes
kotelezését kérte 4.000.000 forint nem vagyoni és 848.360 forint vagyoni kartérités megfizetésére.
Misodlagosan, amennyiben az itélotabla az Osszegszeriiség megallapitasara nem latna lehetdséget,
kozbenso itéletben kérte megallapitani az alperes feleldsségét néhai Sz. J. halalaval okozott karért.
Harmadlagos fellebbezési kérelmében perkoltségben vald marasztalasa leszallitasat kérte az alperes
vonatkozasaban 150.000 forintra, a beavatkozd tekintetében 50.000 forintra. Felvetette tovabba az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is megalapozatlansag miatt.

Allaspontja szerint az alperes nem felelt meg az elvarhaté gondossag kovetelményének, amikor nem
tajékoztatta a beteget arrdl, hogy az antibiotikum egyik mellékhatdsa a hasmenés, és ennek észlelése
esetén forduljon orvoshoz. A tajékoztatds tényét az alperes nem tudta bizonyitani, de az
mindenképpen megallapithatd, hogy egyéniesitett figyelmeztetésben a beteget nem részesitette, de
még az altala allitott azon figyelemfelhivas, hogy a gyogyszer tajékoztatojat el kell olvasni, illetve
panasz esetén orvoshoz kell fordulni, mindenképpen hidnyos volt. A tajékoztatas hidnyossaga miatt
keriilt a beteg késedelemmel korhdzba, ha pedig a hasmenéses allapot megjelenésekor korhazi
kezelésben részestil, tobb esélye lett volna a talélésre. Kiemelte, hogy a tdjékoztatasi hidnyossag az
orvosszakértdi vélemény alapjan, valamint a rendelkezésre allo tantvallomésok alapjan
megallapithato.

Az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének €s az ebbdl eredé nem vagyoni hatranyok
megallapitdsanak hianyat is kifogasolta, hivatkozott arra, hogy az igazsagiligyi pszichidter ¢és
pszicholdgus szakértéi vélemény elkészitésekor kizart szakértd jart el, timadta az elséfoka birdsag
kizarasi inditvanyt elutasitd dontését is. Inditvanyozta masik szakértd kirendelését, illetve a



beszerzett szakértdi vélemény kiegészitését. Utalt arra, hogy a felperesnél kialakult negativ pszichés
elvaltozasok, életvitelének hatranyos megvaltozasa a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan is
megallapito.

Az alperes €s a beavatkozd fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet fellebbezett részében
torténd helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset érdemi eldontéséhez sziikséges mértékben felderitette, az
indokolt bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen
értekelve megalapozottan allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.
Annak alapjan egyetértett a fellebbezéssel érintett érdemi dontéssel és annak helyesen kifejtett
indokaival. Ezért a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében helybenhagyta.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel a masodfokt birosag az alabbiakat emeli ki:

A fellebbezésben az alperes kartéritési felel0sségének megallapitasat a felperes a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasara alapitotta. Ezért a masodfokd birdsagnak mindenek eldtt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes orvosai eleget tettek-e az egészségiigyrdl szo6ld
1997. évi XLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 13.§-aban foglalt kotelezettségiiknek, megfeleld
tajékoztatast nyujtottak-e a felperes hozzatartozdjanak a 2012. majus 31-1 korhazi elbocsatasakor. A
masodfok birdésag egyetértett az elsdfoku birdsag altal e korben kifejtett indokokkal. Kiemeli, hogy
a beteg tdjékoztatdsanak megfelelésége a birdi mérlegelés korébe tartozd jogkérdés, az
orvosszakértdi vélemény beszerzését az e jogkérdés elbirdlasdhoz sziikséges orvos-szakmai
kérdések tisztazasa indokolta. Egyetértett a masodfoku birdésag a felperes allaspontjaval annyiban,
hogy a beteget nem altalanos, hanem betegségére, ellatasara figyelemmel nytjtott egyéniesitett
tajékoztatasban kell részesiteni, a tdjékoztatds megfeleloségét tehat az adott helyzet egyediségére
tekintettel kell megitélni.

A perbeli helyzetet specifikussa az az orvosszakért6i véleménnyel is igazolt tény tette, hogy néhai
Sz. J. méjus 26-an két napi hasmenés, étvagytalansag tiineteivel jelentkezett orvosi ellatasra és
részesiilt tobb napos koérhazi kezelésben. Ezt kovetden pedig, az azonos tiineteket okozd, de
Iényegesen sulyosabb hasmenéssel csak harom nap utan keriilt orvoshoz. Ezt a késedelmet nem
indokolhatta az alperes magatartasa, az, hogy kiilon nem hivta fel a felperes, illetve hozzatartozoi
figyelmét elbocsatdsakor arra, hogy az eldirt antibiotikum tabletta szedése mellett jelentkezd
hasmenés esetén orvoshoz kell fordulni.

A beteg tlinetei junius 3-atol, tehat kezdettdl fogva igen stlyosak voltak, 6t dgyhoz kototték és
pelenkazasra is kényszeritették. A beteg, illetve hozzatartoz6i ennek ellenére harom napig nem
fordultak orvoshoz - a sajat gyogymodjukban biztak, a betegnek hasmenés elleni tablettat adva.

A felperes e korben arra hivatkozott, hogy az alperes orvosa nem mondta a hasmenést, mint az
antibiotikum kezelés lehetséges mellékhatasat, a gyogyszer tajékoztatét pedig nem volt koteles
elolvasni.

A Dbetegnek, illetve hozzatartozoéinak valdban nincs jogszabalyi kotelezettsége a gyogyszer
tajékoztatd elolvasasara, azonban a beteg és az egészségiigyl szolgaltatd kozott 1étrejott



egészseégligyi szolgaltatasi jogviszony - kezelési szerzddés - keretében is érvényesek a polgari jog
alapelvei, adott esetben az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 4.§-anak (1) és (4)
bekezdései altal eldirt johiszemiiség és tisztesség kovetelménye. A szerz6doé felek ebben a
helyzetben is egyiittmiikddve kotelesek eljarni ugy, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

A jelen jogvitara vonatkozoan ebbdl az kdvetkezik, hogy bar kifejezett jogszabalyi kotelezettsége a
felperesnek, illetve hozzatartozdjdnak nem volt arra, hogy a gydgyszerhez csatolt betegtdjékoztatot
elolvassa, de ha ezt nem tette meg, utdobb nem hivatkozhat olyan koriilményre, amelyet abbol
minden szakértelem nélkiil megtudhatott és alkalmazhatott volna.

Az elséfoku birdsag dr. H. A. kezel6orvos tantivallomésa alapjan megalapozottan allapitotta meg,
hogy felhivta a beteg figyelmét a tajékoztatd elolvasasara, illetve arra, panasz esetén orvoshoz kell
fordulnia. Abbdl, hogy mindez az orvos tajékoztatassal kapcsolatos altalanos gyakorlatanak felelt
meg, nem lehetett a tajékoztatas elmaradéasara alapos kovetkeztetést levonni, hiszen ezt a perben
semmilyen adat nem tdmasztotta ala.

Ilyen tajékoztatas mellett kellett értékelni azt, hogy a perben a felek kozott nem volt vités, az alperes
altal rendelet Ciprinol nevii gyogyszer betegtajékoztatdja tartalmazta, hogy annak egyik
mellékhatasaként hasmenés alakulhat ki, ami akdr a gydgyszeres kezelés abbahagyésa utan is
jelentkezhet, amelynek esetében a tabletta szedését abba kell hagyni és orvoshoz kell fordulni.

Mindez olyan egyszerli ¢€s vilagos leirasa a jelentkezd panaszoknak, amely semmilyen kiilon
értelmezést nem kivan, kiillonosen nem okozhatott volna ennek megértése nehézséget az
egészseégligyi végzettséggel és gyakorlattal is rendelkezo felperes szamara, de a néhai beteg szdmara
sem. EbbOl az kdvetkezik, hogy jelen ligyben a beteg egyéniesitett, egészségi allapotanak megfeleld
tajékoztatasra vonatkozoan kialakult itélkezési gyakorlat kdvetelménye alapjan sem volt elvarhato,
hogy az antibiotikum kezelés eldirdsa kapcsan az orvos kiilon felhivja a figyelmet annak egyik
mellékhatdsa, a hasmenés kialakuldsanak lehetdségére, és arra, hogy annak jelentkezésekor a
betegnek orvoshoz kell fordulni. A masodfoktl birdsdg kiemeli, hogy nyilvanvaléan nem
tamaszthat6 a tajékoztatas részletességére nézve ugyanolyan kovetelmény egy mutéti beavatkozas,
vagy diagnosztikus vizsgalat vonatkozasaban, mint egy eldirt gyogyszer mellékhatdsai
vonatkozasdban. A jelen esetben az a tajékoztatas, hogy milyen adagoldsban ¢s meddig kell szedni a
tablettat, tovabba, hogy barmilyen tiinet esetén orvoshoz kell fordulni és a betegtdjékoztatot el kell
olvasni, megfeleld volt ahhoz, hogy a beteg megtudhassa, az allapotaban hatranyos valtozas -
panasz - bekovetkezhet, amely kezelést igényel. Néhai Sz. J-t6l ugyanis minden tovabbi tajékoztatas
nélkiil, az altalanos élettapasztalat alapjan is elvarhato lett volna a korabbi idopontban val6 orvoshoz
fordulas. Ennek elmaraddsa nem réhat6 az alperes terhére.

A perbeli esetben nem volt arra sziikség, hogy a beteg panaszait, tlineteit orvos-szakmai
szempontbol értékeljék, allapotdban ugyanis pontosan az a hatrdnyos valtozas kovetkezett be,
amivel néhdny nappal korabb orvoshoz fordult és korhazi kezelés ala kertiilt. Ebbdl a szempontbol
teljesen kozOombos az, hogy a hasmenés az antibiotikum mellékhatdsaként, vagy egyéb okbol
kovetkezett be.

A felperes maga nyilatkozta azt, hogy nem emlékszik arra, miért nem fordultak kordbban orvoshoz;
az ebbdl eredd késedelmet pedig nyilvanvaléan nem lehetett az alperes terhére értékelni.



Azt pedig az orvosszakértdi vélemény helytallo értékelésével ugyancsak helyesen allapitotta meg az
els6fokt birdsag, hogy 2012. jinius 6-an az esti 6rakra néhai Sz. J. egy nagyon agressziv kdrokozo
torzs okozta bélgyulladas miatt olyan egészségi allapotba keriilt, hogy életének megmentésére realis
esély mar nem volt.

A felperes tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a tajékoztatasi kotelezettségének
megszegésével nem tett eleget a beteg ellatasa soran az elvarhatd gondossag kovetelményének, ezért
a keresete teljes egészében ebbdl az okbol alaptalan volt. Erre figyelemmel a fellebbezésben az
elsofoku itélettel és eljarassal szemben kifejtett tovabbi kifogdsok érdemi elbiralasara nem volt
szlikség, és nem volt indok a bizonyitds megismétlése, illetve kiegészitése érdekében az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére sem.

A felperes az alperes és a beavatkozd javara megitélt els6foku perkoltség Gsszegét is alaptalanul
kifogésolta. A felperes egyfeldl figyelmen kiviil hagyta, hogy a pernyertes alperest perkdltségként
nem csupan az 0t képviselo ligyvéd munkadija, hanem az altala el6legezett 114.817 forint szakértoi
dij is megillette. Az elséfoku birdsdg az alperes és a beavatkozd szdmara megéllapitott ligyvédi
munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R) 3.§ (2) bekezdés a) pontja és
4/A.§-a szerint szamitott 434.870 forintrol a (6) bekezdésben foglaltakra figyelemmel az alperes
vonatkozasaban 385.183 forintra, a beavatkozé tekintetében pedig 200.000 forintra csokkentette.

A per tartamara, a targyaldsok szamara, a lefolytatott széleskorli bizonyitasra figyelemmel az
alperes ¢és a beavatkozd részérdl kifejtett jogi képviseleti tevékenység mennyiségének ¢és
mindségének megfeleld értékelésével az ligyvédi munkadij tovabbi mérséklésére nem volt indok. A
fellebbezés kapcsan a masodfoku birosag utal arra, hogy a felperes jovedelmi és vagyoni viszonyait
a birdsag jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban a perkoltség Osszegének meghatarozasanal nem
vehette figyelembe.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes és a
beavatkozd részére masodfoku perkoltséget fizetni, mely az dket képviseld ligyvédek R. 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan megallapitott forgalmi adéval novelt tigyvédi
munkadij, melyet a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban indokoltan kifejtett jogi képviseleti
munka mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés alapjan az alperes tekintetében 120.000 forintra, a
beavatkozd vonatkozasaban 60.000 forintra mérsékelt. A felperes az illeték-feljegyzési joga folytan
le nem rétt 387.900 forint fellebbezési illetéket az 1tv.74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazando
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni az allamnak. Viseli
tovabba a sajat masodfoku koltségeit.

Pécs, 2016. december 8.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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