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A Févérosi télotabla a dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljard tigyvéd: dr. Kovatsits
L4sz10) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda
(fél cim 2, eljaro tigyvéd dr. Kozma Péter) altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendi alperes cime)
I. rendl alperes és Il.rendli alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendii alperes ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 27. napjan kelt
33.P.23.868/2016/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezési
kérelem folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendli alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint + afa egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendu alperes szerkesztett és a II. rendu alperes altal kiadott ....hu online feliileten 2016. julius
2. napjan megjelent ,,A ... nekiugrott a feledékeny allamtitkdrnak" cimi cikk azzal foglalkozott,
hogy vagyonnyilatkozati eljarast indit a ... a felperes ellen. T4jékoztatdsa szerint a ....hu irt arrdl,
hogy az allamtitkar tobb mint harommillié forint allami tamogatast elfelejtett feltiintetni
vagyonnyilatkozataban, 14 hektarnyi foldjével kapcsolatban pedig pontatlan vagy hianyos adatokat
kozolt.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendi
alperest, hogy valotlanul hiresztelte, miszerint a felperes 14 hektarnyi foldjével kapcsolatban
pontatlan, hidnyos adatokat k6zolt vagyonnyilatkozataban.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az elséfoku birosag kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 5

napon beliil a ....hu internetes portalon a ... link ald az aldbbi helyreigazité kozleményt tegye kdzzé
hasonlé helyen, médon és terjedelemben 30 napig, de mindaddig, amig az eredeti kozlemény is



hozzaférhetd:

, Valotlanul hireszteltiik, hogy ... 14 hektarnyi foldjével kapcsolatban pontatlan, hidnyos adatokat
kozolt vagyonnyilatkozataban." Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 38.100 forint perkoltséget, valamint az Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi
illetéket.

Az elséfoku birdsag dontését a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény (Pp.) 342. § (1)
¢s (2) bekezdése, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (1), (2) és (3) bekezdésére, 10. §-ra, a 12. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.
Ismertette a PK 12. szdmu allasfoglalas, az Alaptorvény IX. cikk idevonatkozo rendelkezéseit, a PK
13., 14., 15. szamu allasfoglalast, az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB szamu hatérozat, a
36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozata indoklasdnak kiemelt részleteit. Kiemelte, hogy a PK 12.
szamu allasfoglalasra figyelemmel a cikk, illetve a kozlemény teljes tartalmat figyelembe véve kell
megitélni azt, hogy tortént-e valdtlan tényallitas, illetve az 1. rendl alperes a valdsdgot hamis
szinben nem tiintette-e fel. Amennyiben az atlagolvas6 szemével az adott kozlés a cikk irdjanak
vagy személyének a véleményét fejezi ki, sajto-helyreigazitasra nem keriilhet sor.

A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra is tekintettel ugy itélte meg, hogy az alperesi cikkben
megjelentek tényallitasnak tekintenddk, mivel egyértelmiien azt allitotta a cikk, hogy a felperes 14
hektarnyi fold vonatkozasaban adott pontatlan vagy hidnyos adatokat. Ezért amennyiben ez a kozlés
tartalmat tekintve nem felel meg a valdsagnak, sajto-helyreigazitasnak lehet helye a PK 12. szamu
allasfoglalasra is figyelemmel.

A PK 14. szamu allasfoglaldsra utalva ramutatott, hogy az alpereseknek kellett bizonyitaniuk,
miszerint a kdzleményben foglaltak a valdésagnak megfelelnek. E korben a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok kozott értékelte az 1. rendii alperes altal csatolt 2010. évre sz616
vagyonnyilatkozatokat, a felperes altal csatolt 2011., 2012., 2013., 2014. és 2015. évre szdlo
vagyonnyilatkozatokat, valamint a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal altal kiadott, az egyes
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol szolo 2007. évi CLIL. torvény melléklete szerinti
vagyonnyilatkozat kitoltéséhez kiadott kitdltési utmutatét. Mindezek alapjan elfogadta, hogy a
felperes megfelelden tiintette fel a kért adatokat, minddssze 0,2 hektarnyi volt a tévedés, az is csak
azért, mert egy Osszevont haromszog telek esetében a teljes telek megszerzését kovetden kertilt sor a
feltiintetésre. Ez esetben sem kellett azonban a teljes ingatlant feltlintetni, hiszen az hidba szerepelt
1/1 aranyban a felperes nevén, annak csak fele része a felperes tulajdona, és a mellékelten csatolt
kitoltési utmutatd alapjan ezt nem is kellett ezért a felperesnek teljes egészében, 1/1 aranyban
feltlintetnie.

A felperes a fentiek alapjan igazolta, hogy minimalis pontatlansdg mellett keriilt sor a
vagyonnyilatkozat kitoltésére, ezzel szemben az I. rendii alperes altal irt 14 hektar jelentds
szamszaki tévedésnek mindsiil. Az alperesek ezért nem hivatkozhattak alappal arra, hogy
Iényegtelen tévedés tortént, illetve arra, miszerint a cikk kovetkeztetése okszeri. A
vagyonnyilatkozatok és egyéb iratokbol kdvetkezOen az 1. rendii alperes valétlanul hiresztelte, hogy
a felperes 14 hektarnyi foldteriilet vonatkozasaban adott hidnyos, illetve pontatlan adatokat, ezért az
alpereseket a keresettel egyezéen marasztalta.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.
Fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy bar az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte és ezért nem allapitott meg helyes tényallast, az abbol
levont jogi kovetkeztetései sem helytalloak.

Kiemelték, hogy az eljards soran okiratokkal bizonyitottak, miszerint nemcsak a birdsag altal



megallapitott nagysagrendben tortént pontatlansag a vagyonnyilatkozatban, hanem megkdzelitdleg
14 hektarnyi foldteriilet vonatkozéasaban allt fenn pontatlansag, illetve kozolt valdtlan adatokat a
felperes.

Elsddlegesen hivatkoztak arra, hogy okszerli kovetkeztetés folytan jutottak arra a véleményre, hogy
a vagyonnyilatkozatban foglalt adatokat hidnyosan és pontatlanul kozolte a felperes, melyre
tekintettel a véleménynyilvanitassal szemben helyreigazitdsnak nincs helye. Masodlagosan pedig
arra, hogy amennyiben a kozlések tényallitasnak mindsiilnének, Ugy azok megfelelnek a
valdsagnak.

Hivatkoztak arra a 627 m?-es 6514 helyrajzi szimu ingatlan, valamint a 6512 helyrajzi szamua 1349
m?-es ingatlan kapcsan, hogy azokat 2006. februar 8-an vette a felperes, majd 2015. december 14-én
a feleségének ajandékozta, ezzel szemben a vagyonnyilatkozatdban 2010-2014 kozott ezeknek nincs
nyoma, attol kezdve is csak 0sszevonva mas helyrajzi szdmu ingatlanokkal egyben tiintette el, alig
azonosithatéan. Raadasul a legutobbi vagyonnyilatkozataban is feltiintette, pedig ekkorra mar a
felesége nevén volt. Az 1380 m?-es 315/2 helyrajzi szamu ingatlant 2014. junius 13-an vette, majd
2015. december 14-én ezt is a feleségének ajandékozta, azonban a 2014. ¢és 2015.
vagyonnyilatkozataban, 6sszevonva mas, az el6z6 helyrajzi szamu ingatlanokkal egyben tiintette fel,
alig azonosithatoan. Raadasul ezt is feleslegesen tiintette fel a 2015-0s vagyonnyilatkozataban,
mivel az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint rovid iddvel el6tte a feleségének ajandékozta.

Ezen tulmenden a 20.000 m?-es (2 ha) 6517/2 helyrajzi szamu ingatlant 2006. marcius 2-an vette,
majd 2015. december 14-én ezt is a feleségének ajandékozta. A 2010-1016 kozott leadott
vagyonnyilatkozatdban ugy tiintette azonban fel, hogy csak fele részben tulajdonosa, holott a
tulajdoni lap szerint 1/1 tulajdoni hanyada volt. A legutobbi 2015-re vonatkozo6 és 2016 janudrban
leadott vagyonnyilatkozataban is feltiintette 1/2 tulajdoni hanyadként, holott ekkor mar 1/1 aranyban
a feleségéé volt. A 124.300 m?-es (12,43 ha) 1572 helyrajzi szamu ingatlanhoz pedig 1998. junius
16-4an jutott hozza ,,részarany kiadas" jogcimen, igy valt az ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonosava, majd
2015. december 14-én a feleségének ajandékozta a felét. A vagyonnyilatkozataiban 2010-2015
kozott mégis ugy tlntette fel, mintha csak 1/2 aranyban lenne a tulajdonosa, rdadasul ,,részarany
kiadas" helyett vételt irt be a szerzés jogcimének. Azzal, hogy tavaly decemberben a feleségének
ajandékozta a fele tulajdonrészt, a legutobb 2016. janudrban leadott, 2015-re vonatkozo
vagyonnyilatkozataban mar helyesen keriilt feltiintetésre. Fentiek alapjan 147.656 m?, azaz 14,76 ha
teriilet jon ki, amelyre vonatkozdan a felperes pontatlan, hianyos adatokat szolgaltatott, ez pedig a
helyreigazitast nem alapozza meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, a dontéssel egyetértett. Hivatkozott arra, hogy a bizonyithatosagi teszt alapjan a
kifogasolt kozlés tényallitds, nem vélemény. A felperes a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelden a hazastarsi kozos vagyon tényére tekintettel toltotte ki a vagyonnyilatkozatat, a
kitoltési utmutatonak megfeleléen. Allaspontja szerint az ettél eltérd kitoltés esetén kovetett volna el
jogsértést.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag az iranyadd jogszabalyokat és kollégiumi allasfoglalasok, alkotmanybirdsagi
hatarozatok tartalmat megfeleléen ismertette. Az azokbol levont kdvetkeztetéseivel a masodfoki
birdsag azonban csak részben értett egyet, ezért érdemi dontését nem osztotta, és hatarozatat a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A per targyat képezd kozlemény egy allamtitkar vagyonnyilatkozatdnak megfeleld voltara
vonatkozd vélemény, kovetkeztetés volt. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban is iranyadé



dontésként hivatkozott az Emberei Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) Csanics kontra Magyarorszag
(12188/06) tigy indokolasara figyelemmel, melynek értelmében értékitéletnek, kovetkeztetésnek
mindsiilé kozlés esetén is sziikkséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala [39. bek.]
amennyiben a vélemény kovetkeztetés, azt lehet vizsgalni, hogy van-e a kdzlésnek ténybeli alapja.

Az elséfokt birdsag ezért helyesen kovetkeztetett arra, hogy a PK 14. szamu allasfoglaldsra is
figyelemmel az alperest terhelte a bizonyitas, azonban csak annyiban, hogy van-e ténybeli alapja a
hidnyosségra, illetve pontatlansagra vonatkozo6 véleménynek, kovetkeztetésnek.

Az alperes helytalloan hivatkozott a vagyonnyilatkozat, a térkép €s a tulajdoni lapok alapjan alapjan
arra, hogy a 14 hektarnyi teriiletet kitevo 5 ingatlanbo6l ketté nem kertilt feltlintetésre a 2010-2014-es
évi vagyonnyilatkozatokban. A felperes véleménye lehetett az, hogy a kivett beépitetlen ingatlanok
kozé ¢€kelt harmadik ingatlan 2014-es megszerzéséig, az altala ,telekegyesitésnek" nevezett
idépontig ezt a két telket nem kellett feltiintetnie a vagyonnyilatkozatdban, az alperes azonban
bizonyitotta, hogy ezek az ingatlanok kiilon helyrajzi szamon voltak 2014-et kdovetéen is. A
feltiintetés hianya - fliggetleniil attol, hogy nem feltétleniil mulasztas - ezért véleményezhetd a
nyilatkozat hianyossagaként. A 12,43 hektéaros teriilet kapcsan az ingatlan-nyilvantartasi adatok
szerint a felperes pontatlanul tiintette fel a szerzés cimet (vétel), a ,részardny kiadas" helyett.
Fentiek alapjan az a kovetkeztetés, hogy a vagyonnyilatkozat hianyos, vagy pontatlan volt, ténybeli
alapokkal rendelkezett, helyreigazitdsnak a hidnyossagra, pontatlansagra utalé véleménnyel
kapcsolatban ennélfogva nem volt helye.

Az elsofoku birosag kovetkeztetésével szemben nem a hidnyzoé vagy az érintett teriilet nagysagan
volt a ko6zlés hangsulya, hanem azon, hogy az allamtitkari vagyonnyilatkozat jelentds teriiletet
érintéen volt pontatlan, hianyos. Abbodl, hogy 0,2 hektaros volt az ingatlan-nyilvantartasi
allapotoktdl vald eltérés nem kovetkezik, hogy a vagyonnyilatkozat megfeleld lett volna, de még az
sem, hogy ez az eltérés lényegtelen lenne, az értéket a miivelési ag is meghatarozza, nemcsak a
méret. A cikk nem tartalmazott adatot egyebekben arra, hogy mekkora teriilet hidnyzik, mekkora
részben pontatlan a vagyonnyilatkozat, csak arra, hogy milyen Osszteriiletli ingatlant érint a
pontatlansdg vagy hianyossag. Az sem szerepel a cikkben, hogy melyik év vagyonnyilatkozatat
véleményezték hidnyosnak, vagy pontatlannak, ezért annak, hogy a 2016-os vagyonnyilatkozat mar
megfeleld volt-e, jelentdsége nem volt.

Nem volt feladata az els6foku birésagnak fentiek alapjan abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
felperes a vagyonnyilatkozatot a NAV utmutatojanak megfelelden toltotte-e ki, tévedett-e, vagy sem,
helyes volt-e vagy sem, hogy a hdzastarsa ingatlan-nyilvantartason kiviili szerzését feltiintette. A
masodfokt birdsag ugyanakkor utal arra is, hogy a csatolt vagyonnyilatkozatokban kifejezetten
feltiintetésre keriilt, hogy az ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartas szerinti allapot alapjan kellett
kitolteni. A felperesnek orszaggyulési képviseloként, az orszaggytilési képviselok jogallasarol szolo
1990. évi LV. torvény melléklete, illetve késObb az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI.
torvény 1. szamu melléklete szerinti nyomtatvanyon kellett benyujtania a nyilatkozatat. A csatolt
NAV utmutaté pedig az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szolo 2007. évi CLII.
torvény (Vnyil tv.) hatdlya alé tartozokra vonatkozik, mely torvény vagyonnyilatkozati melléklete is
eltér a perbeli vagyonnyilatkozatokétol. A Vnyil tv. 1. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek nem e
torvény szerint kellett vagyonnyilatkozatot tennie.

Fentiek alapjan a kifogéasolt kozlés ténybeli alapokkal rendelkezett, ezért azok helyreigazitasara
iranyulo kereset a PK. 12. sz. vélemény és az Smtv. 12. § (1), (2) bekezdése alapjan nem volt alapos.



Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a masodfoku birésag a II. rendi alperes javara a Pp. 78. §
(1) bekezdése, a Pp. 239. § folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése, Pp. 82. § (1) bekezdése és
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban 30.000
forint+afa, a masodfokt eljarasban 15.000 forint+afa 0sszegben megallapitott ligyvédi munkadij
mint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl a masodfokt birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. januar 13.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eldéado bird bird



