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A Févarosi [tél6tabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. ...
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2016. januar 8. napjan kelt 36.G.42.356/2015/6. szamu itélete ellen
a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasaban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 11.200 (tizenegyezer-kettdszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2007. aprilis 26. napjan kotott
kolesonszerzddése nem jott 1étre a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése és 523. § (1) bekezdése alapjan. Az
alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 63.900 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 76.700
forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli. Hatarozata indoklasaban tényként rogzitette, hogy a
felperes mint ados 2007. aprilis 26-an fix torlesztérészletli, valtozo futamidejii, deviza alapu
kolcsonszerzodést kotott az alperessel mint finanszirozoval, aki vallalta, hogy 1.278.000 forint
kolesont nyujt a részére. Jogi indokolasaban kifejtette, hogy a szerzédésben a felek rogzitették a
kolcson Osszegét, visszafizetésének idejét ¢és modjat, erre tekintettel a keresetet nem talalta
alaposnak. A perkoltség korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a teljes egészében pernyertes
alperes részére jard jogtanacsosi munkadijat az 1.278.000 forint Osszegli pertargyértékre és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel 63.900 forintban allapitotta meg.
Rogzitette, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rétt 76.700 forint
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a nem meghatarozhat6 pertargyérték szerinti



perkdltség — 17.500 forint — és illeték — 21.000 forint — megallapitasat, masodlagosan a perkoltség
megallapitdsa korében az els6foku birésag 0 eljarasra és ennek soran 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdését, valamint az 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdését
¢és ezért tévesen allapitotta meg mind az allamnak fizetendo illetéket, mind az alperesnek fizetendd
perkoltséget. Kifejtette, hogy kereseti kérelme azon a jogi tényallitason alapult, hogy nem jott 1étre
szerzOdés, mert lényeges kérdésekben, igy a kolcson Osszegében nem volt konszenzus a felek
kozott, ezért a pertargy értéke nem meghatarozhatd. Ezt kovetden a szerzddés létre nem jottéhez
kapcsolodo allaspontjat részletezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a per 6 targya tekintetében hozott rendelkezése, ezt az
itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

Az itéldtabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el. A jogorvoslati kérelem tartalmara tekintettel kizdrolag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az elséfoku birosag a pertargyérték alapjan az illetéket €s a jogi képviseld
munkadijat helyesen allapitotta-e meg. E korben megallapitotta, hogy az els6foka birosag dontése
helyes, annak jogi indokai megalapozottak.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a kdlcsonszerzddés létre nem jottére
iranyul6 kereset esetén a pertargy értéke az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében meg nem
hatarozhat6, azaz 600.000 forint Osszegli. A perbeli esetben a 2007. aprilis 26. napjan kelt
kolcsonszerzodés tanusaga szerint a felek a kolcson 6sszegét 1.278.000 forintban hataroztak meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado. A Kuria 5/2013. szamu Polgari Jogegységi
hatirozatdnak 2.a. pontja szerint a per targyanak értékét — foszabalyként — kizardlag a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld perekben a szerzédésben kikotott szolgaltatasért jaro
ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni, azaz a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint, ami a
szerzOdés 1étre nem jottének megallapitasa iranti kereset esetén is iranyado.

Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag a per targyanak értékét helyesen hatarozta meg 1.278.000
forintban, amelynek alapulvételével helytalloan dontott az illetékrdl €s az alperesi jogi képviseld
munkadijarol.

Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az illetek mértéke peres eljarasban a pertargy értékének,
a perbeli esetben 1.278.000 forintnak a 6%-a, azaz 76.700 forint. Ezt a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli. Csak utal ra az itélétabla, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy meg nem allapithatd pertargy érték esetében az illeték Osszege 21.000
forint. Az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ugyanis az illeték szamitdsanak alapja
torvényszék elott elsé fokon indult peres eljarasban 600.000 forint lenne, ebben az esetben pedig az
illetek 6sszege 36.000 forint.

A felperes az alperes jogtandcsosi munkadijbol allo perkoltségét 17.500 forintra kérte leszallitani.



A Pp. 67. §-anak (2) bekezdése értelmében a perben a gazdalkodod szervezet jogtanacsosat (jogi
eléadojat) az tigyvéd jogallasa illeti meg. Az irdnyadd joggyakorlat szerint a hivatisszeriien jogi
képviseletet ellatd jogtanacsost az iigyvéd részére jard dijszabassal azonos Osszegli munkadij illeti
meg, amennyiben a képviseletet munkaviszony, illetéleg tagsagi viszony keretében latja el.

A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az iigyvéd kozott nincs az iligy ellatdsara vonatkozo
dijmegéllapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij
Osszegét a (2)-(6) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A (2) bekezdés a)
pontja szerint a polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes
felet terheld 6sszege a 10.000.000 forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5
%-a, de legalabb 10.000 forint. A (6) bekezdés alapjan a munkadij megallapitasa sordn a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

A jogtanacsosi munkadij megallapitdsa soran az elséfokl birdsag a helyesen meghatarozott pertargy
értékbdl indult ki. A felperes a fellebbezésében maga sem adott elé egyéb olyan koriilményt, ami a
dij mérséklését indokolna. Igy az itélétabla csak utal arra, hogy a jogtanacsosi munkadij nem
eltulzott. A felterjesztett iratokbdl megallapithaté ugyanis, hogy a perbeli esetben az alperes jogi
képviseldje a felperes 2014. janius 18. napjan tett keresetmoddositasiara 11 oldalas érdemi
ellenkérelmet és (4/A/1. szam alatt) 15 oldalas, valamint (6/A/1. szam alatt) 13 oldalban 6sszefoglalt
érdemi ellenkérelem kiegészitést terjesztett eld. Ezt meghaladdan az iligyben tartott valamennyi
targyalason (2015. november 6. napjan €s 2016. januar 8. napjan) megjelent.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, de az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége
nem meriilt fel, ezért arrdl az itélotdblanak nem kellett rendelkezni. A felperes személyes
koltségmentesség folytdn le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.
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