Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.534/2016/5.

A Févarosi [télétabla dr. Szabo Réka tigyvéd (........ ) és dr. Domosi Boglarka iigyvéd (.......) altal
képviselt ....... felperesnek a dr. Balczdo Gébor iigyvéd (.......) altal képviselt ....... alperes ellen
tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. junius 6-an
kelt 38.G.44.739/2015/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és a kereseti kérelmet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo elsé-, masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallds 1ényege szerint alperest az els6foku cégbirdsag
....... cégjegyzekszdmon tartja nyilvan. A felperes 50%-os mértéki iizletrésszel rendelkezd tagja és
onalld cégjegyzési moddal rendelkezd, hatarozatlan idére megvalasztott ligyvezetdje volt az
alperesnek 2015. julius 16-ig, amikor is a cégnyilvantartdsbol - alperes ezen valtozasok
bejegyzésére is iranyuld kérelmére - mint tag és tigyvezeto torlésre kertilt.

Az alperes a 2016. februar 29-1 hatarozat alapjan végelszamolas alatt 4ll.

A felperes 2015. junius 30-an iizletrész atruhazasi szerzodést kotott ...... vevovel, mely szerint a
vevo felperes tizletrészét 250.000 forintért megvasarolta, a vételarat a vevd a szerz0dés aldirasaval
egyidejiileg a felperesnek megfizette. A szerzddés 6.5. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az eladott
iizletrészre a tarsasdg masik tagjanak, ...... , a tarsasdgnak, tovabbd a taggylilés altal kijelolt
személynek eldvasarlasi joga van, ezért a felperes mint elado kotelezettséget vallalt arra, hogy az
iizletrész adasvételi szerzédést, mint altala elfogadott vételi ajanlatot kozli az elévasarlasra
jogosultakkal annak érdekében, hogy Ok az eldvasarlasi jogukat gyakorolhassak. A szerzddés
tartalmazta, hogy az eldvasarlasra vonatkoz6 nyilatkozatok okdn az eldvasarlasi jog gyakorlasara
nyitva all6 hatarid6 lejartat kovetd nappal keriil az iizletrész atruhazasra.

...... tag felpereshez cimzett, 2015. julius 6-an kelt levelében rogzitette, hogy a felperes 2015. julius
I-jén kelt levelét kézhez vette, melyben a felperes arrdl tajékoztatta, hogy ..... az uzletrészére
vonatkozdan adasvételi szerzddést kotott €s felhivta arra, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa
tekintetében 15 napon beliil nyilatkozzon. Ezen levelében .... bejelentette, hogy eldvasarlasi jogaval
¢lni kivan és ..... vevo helyére 1ép a levél kelte napjan. A levélben leirta, hogy mivel felperes ....
vevotdl a vételarat atvette, ezért a vételarat ... részére fogja megfizetni. ....tag 2015. jalius 6-an
....cimzett levelében t4jékoztatta 6t, hogy miutan a ......... Kft. iizletrészeire vonatkozd adasvételi
szerz6dés folytan eldvasarlasi jogaval €lni kivan, a két Kft. lizletrészeinek vételarat megfizeti, azt a
cimzett szandéka szerint szamlaszamra atutalja vagy készpénzben atadja. .... a felperesnek és.....
cimzett ezen leveleket 2015. jalius 7. napjan ajanlott tértivevényes kiildeményben postara adta, a .....
feladott kiildemény azonositoja RL12900019468235. ..... cimzett levél ,.elkoltozott" jelzéssel



¢érkezett vissza a feladonak.

A felperes 2015. julius 20-an kelt levelében arrdl értesitette ..... hogy az iizletrészre vonatkozo
elOvasarlasi jogrol tett nyilatkozatat 2015. jalius 17-én kézhez vette, azt tudomasul vette,
felszolitotta, hogy az iizletrész 250.000 forintos vételarat a levél kézhezvételétdl szamitott 3 napon
beliil bankszamlara utaldssal fizesse meg, ennek hidnyaban ugy tekinti, hogy.....az eldvasarlasi
jogaval nem, illetve nem a jogszabalyban rogzitettek szerint €lt, s ez esetben az adasvételi szerzddés
..... ¢és kozte hatalyosul. E levelet a felperes 2015. jalius 21-én ajanlott tértivevényes kiildeményben
kiildte meg a cimzettnek, aki azt 2015. augusztus 5-én atvette.

2015. julius 20-4n a felperes, mint iigyvezetd rendkiviili taggytilést hivott 6ssze 2015. augusztus 7-
ére, melynek elsd napirendi pontja volt az lizletrész atruhdzas és dontés az eldvasarlasi jog
gyakorlasarol, valamint 0 tag belépése. A taggytlilésen a felperesen kiviil mas nem jelent meg.

Alperes nevében ..... tag 2015. julius 16-an alapitoi hatarozatokat hozott, figyelemmel arra, a
felperes iizletrészére vonatkozdan eldvasarlasi jogaval élt és az errdl szolo értesitést 2015. julius 6-
an a felperesnek megkiildte, igy a tarsasag egyediili tagjava valt. Az 1. szdmu alapitoi dontés szerint
...... ligyvezetOi tisztségébdl visszahivta és a tarsasag részére uj ligyvezetot nevezett ki, a 2. szdmu
alapitéi dontéssel a tarsasag székhelyét torolte, 1) székhelyet jeldlt meg, a 3. szdml dontéssel 1)
fioktelepet 1étesitett, a 4. szamu dontéssel a cég e-mail cimét tordlte €s 1) e-mail cimet hatarozott
meg, az 5. szamu dontéssel a tarsasdg modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitoi okiratat
elfogadta és jogi képviselot hatalmazott meg a cégbirdsag elotti eljarasra. A jogi képviseld az
alapitoi hatarozatok szerinti valtozéas bejegyzése iranti kérelmet 2015. julius 21. napjan az alperes
akkori székhelye szerint illetékes Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosagahoz benyujtotta,
ahonnan az iratok a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz attételre keriiltek, mely 2015. augusztus
5-én kelt 2. sorszamu végzésével a valtozasok bejegyzését elrendelte az alapitdi hatarozatok szerint.
A végzés 2015. augusztus 6-an kertiilt kozzétételre.

A felperes 2015. szeptember 2. napjan benyujtott kereseti kérelmében a 2015. julius 16-1 5 alapitoi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Gt. 20.§ (3) és (4) bekezdésére és a 45.§ (2) bekezdésére
hivatkozva. Eldadta, ...... nem szabalyszerlien tett elévasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozatot,
késedelembe esése miatt a hozza intézett felszolitas ellenére hataridében nem fizette meg a
vételarat, sem a felperesnek sem az lizletrész vevdjének, ezért az lizletrész adasvételi szerzodés 6 és
..... kozott jott 1étre. Emiatt 2015. julius 16-an ....még nem volt a tarsasadg egyediili tagja, ......
nyilatkozatat 2015. julius 17-én vette at, az alapitéi hatarozatok idopontjaban alperes a Gt. hatalya
alatt allt. Hivatkozott a Gt. 9.§ (2) bekezdésére, 123.§ (2) és (3) bekezdésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az tizletrész atruhazasi szerz6dés .... és ...
kozott jott 1étre, ..... ¢lt eldvasarlasi jogaval, erre vonatozo nyilatkozatat 2015. jalius 7-én postara
adta, nem a nyilatkozat megérkezése, hanem a szandéka kifejezése a 1ényeges az elovasarlasi jogra
vonatkozoan. A felperes altal csatolt postahivatali igazolas kapcsan utalt arra, hogy a k6zolt ragszdm
nem azonos az altala 2015. jalius 7-én feladott kiilldemény ragszamaval, a jalius 17-én kézhez vett
levél ..... 2015. jalius 14-1 keltt felperes részére megkiildott levele atvételét igazolta, melyben arrél
tajékoztatta felperest, hogy az altala 6sszehivott taggylilés dsszehivasat ellenzi. A 2015. julius 7-én
felpereshez cimzett és ajanlott tértivevényes kiildeményként postara adott levél tekinthetd hitelesnek
az elOvasarlasi jogra vonatkozoan, ennek tértivevénye azonban nem érkezett vissza.

Az elséfoku birosag a 2016. junius 6-an kelt 38.G.44.739/2015/12. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte az alperes 2015. julius 16. napjan hozott 1., 2., 3., 4., 5. szamu alapitoi hatarozatait,
kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 61.400 forint perkoltséget.



Az elséfoku birésag a 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 9.§ (4) bekezdése és 16.§-
a alapjan a Gt. (2006. évi IV. torvény) 45.§, 123.§, 127.§-ai felhivasa utan kifejtette, elsédlegesen
abban kellett allast foglalnia, hogy az iizletrész adasvételi szerzddés a felperes €s .... kozott 1étrejott-
e a perben tamadott alapitoi hatarozatok meghozatalanak napjaig.

Utalt arra, a peres felek kozott vitatott volt, hogy ..... az elévasarlasi jogra vonatkozo nyilatkozatat a
felperesnek mikor adta postara, illetve azt felperes mikor kapta kézhez.

Az els6foka birésag lényegileg megallapitotta, hogy az elévasarldsi jogra vonatkozo
nyilatkozattételre felperes 2015. julius 1. napjan kelt levelével hivta fel ...... , aki 2015. jalius 6-an
kelt levelével értesitette a felperest arrol, hogy eldvasarlasi jogaval €lni kivan, ez a levél ajanlott
tértivevényes kiildeményként 2015. jalius 7. napjan feladasra keriilt RL12900019468235 kiildemény
azonositd szamon, a kiilldemény tovabbi sorsa azonban az alperes altal nem bizonyitott, nem
allapithatd6 meg, hogy ez a kiildemény a felpereshez mikor érkezett meg. A Gt. 7.§-a
figyelembevételével alperes nem bizonyitotta, hogy elévasarlasi jogra vonatkozo6 nyilatkozata 2015.
julius 16-ig, a perbeli alapitéi hatarozatok meghozataldig felpereshez megérkezett és ezen idépontig
az lzletrész ellenértékét sem fizette meg felperesnek, igy nem tekinthette magat a tarsasag egyetlen
tagjanak, az alapit6i hatarozatok meghozatalara sem volt jogosult, ezért a 2015. julius 16-1 5 alapitoi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az elséfoku birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet felhivasa mellett
dontott a perkdltség viselésérol.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

Eldadta, az elséfoku itélet megalapozatlan, torvénysértd és iratellenes, az elséfoku birdsag a Pp. 3.§
(1) és (2) bekezdését megsértve a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, a felperes keresete nem
tartalmazott arra vonatkozd hatarozott kérelmet, hogy az els6foku birdsag a felperes és a perben
nem allo ..... kozott 1étrejott lizletrész adéasvételi szerzodés létrejottét vagy érvénytelenségét
vizsgalja, allapitsa meg, illetve hogy a felperes és ...... kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
érvényességét, hatalyossagat vizsgalja, és azt sem kérte, hogy ..... tag tulajdonszerzését a
cégjegyzeékbdl tordlje. Konkrét, hatarozott kereseti kérelem hidnydban ezen kérdéskorben sem
vizsgalatnak, sem megallapitasoknak nem volt helye. Az els6foku birosdg kereseti kérelem
hianyaban tett olyan megallapitast, hogy a felperes és ..... kozott 1étrejott iizletrész adasvételi
szerzOdés nem jott 1étre. Ez a kérdés csak konkrét kereseti kérelem alapjan és valamennyi szerz6do
fél perben allasa mellett lett volna eldonthetd, az elsdfoka birdsag a Pp. 130.§ (1) bekezdés g)
pontjat is megsértette.

Utalt arra is, az ilyen kereseti kérelem eldterjesztésére nyitva allg, a Ctv. 65.§-dban meghatarozott
hataridét felperes el is mulasztotta, nem lehet .... tulajdonszerzését a cégjegyzékbdl tordlni, 6
jelenleg is az egyszemélyi tulajdonos. Megalapozatlan az elséfoku birdsdg azon megéllapitésa is,
hogy ....csak akkor szerzett volna tulajdonjogot az iizletrészen, ha ezen tényt ..... kozli. Utalt ebben a
korben a Ptk. kommentar, a Pk 9. szamu allasfoglalas 8. fejezete és a 2/2009. (V1.24.) PK vélemény
7., 8. pontjara. Nem felel meg a valosagnak az elséfoktl birésag azon megallapitasa, hogy az
lizletrész atruhazés a tarsasag felé nem keriilhetett szabalyszeriien bejelentésre, ...... hataridoben az
iizletrész adasvételi szerzodést bejelentette a .... tarsasagnak, 2016. julius 16-an az erre vonatkozé
okiratot az 10j ligyvezetdonek, atadta. Mindennek egyébként az iizletrész adéasvételi szerzddés
1étrejotte szempontjabol jelentdsége nem volt. Ajanlott tértivevényes levél postara adasaval alperes
igazolta azon tényt, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasat tartalmazo nyilatkozatat postara adta, ezt
egyébként felperes sem tagadta, csupan valotlanul azt allitotta, ezt az értesitést 2015. julius 17-én
vette at. Ugyanakkor a felperes altal megjelolt ragszam eltért az alperes altal megjelolttol, egyébként
a felperes 2015. julius 20-an mar .... teljesitésre hivta fel. Felperes kijelentései a tekintetben, mikor



milyen postai kiildeményeket vett at, nem felelnek meg a valdsagnak, a 2015. jalius 7-én
tértivevényes ajanlott killdeményként postara adott levelet a felperes megkapta, de hogy mikor, az
nem eshet ..... terhére. Nem az alperesi tarsasagnak kellett volna igazolnia, hogy nem tortént meg a
postai kiildemény atvétele, nem az alperesi tarsasag adta fel a kiildeményt €s nem is alperes élt
elOvasarlasi jogaval. Az els6foku birosag ...még tantiként sem hallgatta meg.

A felperes 3. és 4. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s
alperes perkoltségben marasztalasat kérte, utalva arra, a tényallas megfeleléen felderitett, az itélet
jogi szempontbdl is megalapozott. Utalt arra, lényegileg azonos tényallas mellett a felperesi
allasponttal megegyezd jogerds itélet sziiletett masik perben. A felperes csupan 2015. julius 17-én
vette at ...... nyilatkozatat, ez igazolt az elséfoku eljaras soran, 2015. julius 16-an igy a Gt. 9.§ és a
Ptk. 213.§-a folytan ....... alapitoi hatarozatokat nem hozhatott. Tovabbi eseti dontések felhivasa
mellett utalt arra, az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozat akkor hatalyosul, amikor
annak tartalmarol az eladé tudomadst szerez, azaz a nyilatkozat igazolhaté modon megérkezik az
eladohoz. A 2015. julius 16. napjaig torténd felperes altali kézhezvételt pedig alperes igazolni nem
tudta. Az els6foku birdsag nem foglalt abban allast, hogy az tizletrész adasvételi szerz6dés 1étrejott-
e a felperes ¢és ...... kozott, hanem csak abban, hogy a perben tamadott hatarozat meghozatalaig jott-e
1étre. Az els6foktl birdsag nem mindsitette érvénytelennek az lizletrész adasvételi szerzodést, csupan
megallapitotta, hogy az a hatarozatok meghozataldig nem jott létre a megjelolt személyek kozott.
2015. jalius 16-ig alperesi tarsasagnak két tagja volt. Az itélet nem is tartalmaz hatarozati
rendelkezést az tizletrész adasvételi szerz0dés 1étrejotte vagy 1étre nem jotte tekintetében, igy nem
kellett valamennyi félnek perben allnia. Nem elegendd az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozat postara adasara, alperes altal csatolt ajanlott szelvény igy a hatalyosulast nem bizonyitja.
Felperes a 2015. jalius 17-i kézbesitést igazolta.

A fellebbezés megalapozott.
A Févarosi [téltabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A 2015. julius 6-an kelt .... tag altal felperesnek irt levél egyértelmili nyilatkozatot tartalmaz az
elOvasarlasi jog gyakorlasara, azzal, hogy mivel a vételarat ....vevé a felperesnek készpénzben
megfizette, igy a vételar dsszegét ...... is .... részére fizeti meg, melyre tekintettel kozvetlentl kéri a
vevot, hogy szamlaszamat irasban adja meg, illetve jelolje meg azt az idépontot, amikor a vételarat
atveszi.

A ... ugyvéd altal 2015. jalius 16. napjan felperes részére postara adott levél ragszdma
RL12900019559432, ezt a levelet jelolte meg a felperes a részére 2015. julius 17-én érkezettként €s
annak tartalmat pedig a 2015. jalius 6-1 keltli levélben irtakban jeldlte meg. Ugyanakkor a Budapesti
Posta igazoldsa szerint RL12900019559432 azonositd szamon a 2015. jalius 16-an postara adott
kiildeményt kézbesitették 2015. julius 17-én ....felperes részére.

.... 2015. julius 6-an €It elévasarlasi jogaval, nyilatkozatat felperesnek és .... is megkiildte, jelezve,
hogy a vételarat .... részére meg kivanja fizetni. A .... részére cimzett levél ,,elko1tozott" cimzéssel
érkezett vissza, ezt kdvetden ...... birdi letétbe helyezés iranti kérelmet terjesztett el6 a Budakornyéki
Jarasbirosag elott 2015. jalius 16-an. 2015. julius 6-an ..... cimére ugyancsak megkiildte az
eldvasarlasi jogra vonatkozo nyilatkozatat, az 2015. jalius 10. napjan érkezett vissza, ,,elko1tozott"
jelzéssel. Ezt kovetden a felpereshez.... 2015. julius 14-1 kelettel, 16-1 feladassal irt levelet, utalva
arra, ezen a napon vette at a .....Kft. taggytilési meghivojat, mellyel a tarsasag kozgytilését a felperes
2015. jalius 20. napjara hivta Ossze. Hivatkozott arra, a taggyiilés Osszehivasa szabalytalan a



helyszin miatt is, masrészt mivel a tarsasag 50%-os lizletrészét megszerezte eldvasarlasi jogaval -
korabban - élve, ezéltal a tarsasag egyszemélyessé valt. Egyuttal felhivta a felperest, hogy amig az
alapitoi iilés megtartasra nem keriil és ott az ligyvezetd igazgatd személyérdl az esetleges jelenlegi
igyvezetd visszahivasarol nem dont, semmilyen intézkedést a tdrsasdggal kapcsolatban ne
eszk6zoljon. Ezen levelet adta fel ..... RL12900019559432 ragszam alatt 2015. julius 16-an és a
tértivevényt visszakiildo posta bélyegzdje pedig 2015. julius 17-i.

A 2015. jalius 6-1 kelthi levelet a felperes 2015. jalius 7. és 16. kozott megkapta.

A fellebbezés az aldbbiakra figyelemmel megalapozott:

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatdlyba Iépésével 0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 9.§ (4) bekezdése és 16.§-a folytan az
elséfoku birosag helytalloan utalt arra, a jelen ligyben a 2006. évi IV. torvény (Gt.) szabalyai
alkalmazandok.

A Gt. 45.§ (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a
tarsasag szervei altal hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e
torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzodésbe iitkozik.

A 123.§ (1) bekezdése alapjan az tizletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhdzhatd. A tarsasagi
szerzOdésben a tagok egymasnak eldvasarlasi jogot biztosithatnak, illetve az tizletrész harmadik
személyre torténd atruhazasat egyéb modon korlatozhatjak vagy feltételhez kothetik.

A (2) bekezdés szerint a tagot, a tarsasagot vagy a taggytilés altal kijelolt személyt - ebben a
sorrendben - illeti meg elévasarlasi jog az atruhazni kivant iizletrészre, ha azt a tarsasagi szerz6dés
nem zarja ki vagy nem korlatozza.

A (3) bekezdés tartalmazza, ha a tag a vele kozolt vételi ajanlat bejelentésétdl szdmitott tizenot
napon beliil nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy az elévasarlasi jogaval nem kivant élni.

Az alperes tarsasagi szerzodése e rendelkezésektol eltérd szabalyt nem tartalmazott.

A 127.§ (1) bekezdése értelmében az iizletrész atruhazas esetén az atruhdzonak a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az iizletrész megszerzdjére szallnak at.

A (2) bekezdés szerint az iizletrész atruhdzasahoz irasbeli szerzodést kell kotni.

A (4) bekezdés alapjan a tulajdonosvaltozast €s annak id6pontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés
végett az lizletrész megszerzdje - nyolc napon beliil - koteles bejelenteni a tarsasagnak. A bejelentést
kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban kell megtenni, és mellékelni kell hozza az
iizletrész-adasvételi szerzddést.

A Gt. 9.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando6 Ptk. 213.§-a értelmében a szerzédés tavollevok kozott
akkor jon létre, amikor az elfogad6 nyilatkozat az ajanlattevohoz megérkezik.

Jelen iigyben nem volt vitatott, hogy ...... tag elovasarlasi joga gyakorldsara vonatkozo, 2015. julius
6-an kelt felpereshez cimzett nyilatkozatat ....... julius 7-én postara adta az RL1290019468235
azonositd szdmon. Az sem volt vitatott, hogy ezt a kiilldeményt a felperes megkapta, felperes
azonban allitotta, hogy a 2015. julius 6-1 nyilatkozatot julius 17-én kapta meg. Ezen allitdsa azonban
valétlan, 2016. julius 17-én RL12900019559432 azonosité szamon a Budapesti Posta igazolasa
szerint a 2015. jalius 16-an postara adott kiildeményt kézbesitették a felperes részére, utobbi, 2015.
julius 14-1 keltii levél azonban nem tartalmazott az elOvasarlasi jog gyakorldsdra vonatkozo
nyilatkozatot, ez a levél a 2015. julius 20-ra az Eziistszekér Panzié és Etteremben Monorra kitlizott



taggytiléssel foglalkozik €és csupan multidében jelzi, hogy ..... €It kordbban az eldvasarlasi jogaval €s
megszerezte a tarsasag valamennyi lizletrészét. ..... 2015. jalius 6-ai levele RL12900019468235
ragszamon, a 2015. julius 16-1 levele pedig RL12900019559432 ragszamon keriilt feladasra......
2015. julius 20-ai levele részint valoban a 2015. jalius 17-én kézhez vett, ..... altal a taggytiléssel
kapcsolatban megfogalmazott kifogds tudomasulvételére vonatkozik, masrészt az eldévasarlasi jog
gyakorlasara, azonban a julius 17-én kézhez vett - 2015. jalius 16-an a felperes részére postara adott
- levél nem az eldvasarlasi jog tényleges gyakorlasara vonatkozott, hanem visszautalt a 2015. jalius
6-i levélre, melyben ..... ¢lt az eldvasarlasi jogaval és kozolte, hogy ..... vevo helyére 1ép, s az
iizletrész adasvételi szerzodések igy kozte és....kozott jottek létre. (A ... Kft. és a ... Kft.
iizletrészei vonatkozasaban.)

Mindebbdl kovetkezden .... mind a 2015. julius 6-1, mind a 2015. julius 14-i levelet megkapta -
utobbit jalius 17-én -, a julius 7-én postara adottat pedig nyilvanvaléan ennél korabban. A felek altal
csatolt okiratok, a postai igazolas, illetve a felek eldaddsa dsszevetése nyoman megallapithatd, hogy
az lizletrész adasvételi szerz6dés a fentiekben kifejtettek szerint 2015. julius 16-aig - julius 7. és
julius 16. kozotti idopontban - 1étrejott, ehhez kiilon irasbeli szerzédésre nem volt sziikség. (PK 9.
szamu allasfoglalas 8. fejezete, 2/2009. (VI.24.) PK vélemény 7. pontja.) A rendelkezésre allo
adatok szerint az adasvételi szerzddést ...... a tarsasagnak bejelentette az 0j ligyvezetdnek......

A fentebb kifejtettekre tekintettel az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a 2015. julius
16-an kelt 1., 2., 3., 4., 5. szam alapitdi hatarozatok jogszabalysértoek, téves volt az arra vonatkozo
megallapités is, hogy .... a tarsasagnak nem volt egyediili tagja és nem szerezte meg a felperes 50%-
os iizletrészét. Az lizletrész ellenértékének megfizetését illetden a Fvarosi [téltabla utal arra, hogy
a felperes és ....... kozott 1étrejott lizletrész adasvételi szerzddésre, illetve a ..... altali birdsagi letétbe
helyezésre figyelemmel annak jelen {igy elbiralasa szempontjabol nincs relevancidja.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a kereseti kérelmet elutasitotta.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 239.§-a, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest
alperes javara az els6-, masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), illetve (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.
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