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A Fovarosi [télétabla a partfogé iigyvéd neve partfogod iigyvéd (partfogé iigyvéd cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Pap Monika {igyész altal képviselt
Lrendi alperes neve (L.rendi alperes cime) I. rendli és az Orszagos Birdsagi Hivatal (1055
Budapest, Szalay u. 16.) altal képviselt IL.rendii alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendi
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a FOvarosi
Torvényszék 2016. januar 21. napjan meghozott 29.P/P.25.671/2014/29. szamu itélete ellen a
felperes 30. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az dllam, mig a parfogo tigyvéd dijat a teljes egészében pervesztes felperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
kartérités cimén 3.000.000 forint, valamint ezen Osszeg utan 2007. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jar6, a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére. A felperes igényét allamigazgatisi jogkorben okozott nem vagyoni karként
érvényesitette, személyiségi jogsértés miatt.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték. Perkoltség igénylik vele szemben nem volt.

Az els6fokl birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a 100%-ban pervesztes
felperes helyett a partfogd iigyvéd dijat és a felperes személyes koltségmentessége folytan
feljegyzett 180.000 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperes altal a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan
eloterjesztett kereset tekintetében elsOdlegesen azt vizsgalta a birdsag, hogy az 1. és II. rendi
alperesek igazgatdsa alatt allo ligyészségi €s birdsagi szervek a kereset ténybeli alapjat képezo,
altaluk lefolytatott eljarasokkal Osszefiiggésben, nekik felrohatéan kovettek-e el olyan jogsértést,
amellyel okozati 0sszefiiggésben a felperesnek nem vagyoni kéara keletkezett. Mivel az alperesek
felel0ssége szempontjabdl a lefolytatott eljaras nem volt egységes, ezért azt szakaszonként vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a biintetéeljaras elsd, 2000. szeptember 9. napjatol 2001. oktdber 1. napjaig
tartd szakaszaban az I. és II. rendli alperesek igazgatasa alatt all6 ligyészi vagy birdi szervek nem
vettek részt, ezért e szakasz a kereset elbirdlasa szempontjabol érdektelen. Rogzitette, hogy az
eljaras 2002. majus 21. napjatol 2003. julius 14. napjaig tartdo masodik, és 2005. januar 19. napjatol



2010. januar 13. napjaig tartd6 negyedik szakaszaban a II. rendii alperes igazgatdsa ald tartozé
birdésagok, mig a 2003. augusztus 5. napjatol 2005. januar 7. napjaig terjedd harmadik szakaszaban
az . rendl alperes igazgatisa ala tartozo tligyészségi szervek jartak el. Az 1. rendi alperes
vonatkozasdban kifejtette, hogy a felperes keresetében foglaltakkal ellentétben tobb olyan
nyomozati cselekmény is tortént, amely ugyan nem a torténeti tényallas felderitését szolgalta, de a
felperes biintethetdségének vizsgalatara, terheltek eljarasban vald részvételének és védelmének
biztositasara szolgalt, vagy bar nem feltétleniil a felperes ellen iranyult, de tobbes elkovetés miatt ra
is kihatassal volt. Ezek az eljarasi cselekmények a biintetdeljaras jogszeriiségét voltak hivatottak
biztositani. Igy tehat nem volt megéllapithatd olyan jogsértd intézkedés vagy mulasztas, amely az I.
rendi alperes feleldsségét megalapozta volna.

A 1I. rendl alperes igazgatisa ala tartozo birdsagi szervek altal lefolytatott masodik €és negyedik
eljarasi szakasz tekintetében megallapitotta, hogy szintén nem tortént jogsértés az eljard szervek
részérdl. Az, hogy a felperes altal lekovetett cselekmény elbirdlasa 1ényegesen hosszabb idot vett
igénybe, mint altalaban a hasonl6 cselekmények elbiraldsa, elsdsorban két, a felperes érdekkdrében
felmeriil6 tényezore volt visszavezethetd. Az egyik az, hogy a felperes szabalyszerti idézés ellenére
rendszeresen nem jelent meg, masrészt pedig rendszeresen jelentett be dsszeférhetetlenségi okot, és
nyUjtott be panaszokat az intézkedések ellen. Ez utobbiakat annak ellenére kell a felperes
érdekkorében értékelni, hogy a jogorvoslati kérelmek -eldterjesztése az eljaras alanyainak
alaptérvényben biztositott joga, illetdleg hogy a felperes tdvolmaradasat elére vagy utolag alapos
indokkal rendszerint kimentette. A felperes allitdsdval szemben az a tény, hogy a felperes két
eredménytelen elfogultsagi kifogasat kovetden a megyei birésag a varosi ligyé€szség inditvanyara
mégis masik biroésagot jelolt ki az eljaras lefolytatasara, nem volt jogsértd, hiszen a kijeldlésre nem a
felperes altal korabban eldadott indokok alapjan kertiilt sor. A felperes véddéjének felmentése és
részére tjabb védo kirendelése, valamint az igazsagiigyi szakvélemény eldterjesztésének elhtizodasa
nem a birdsag érdekkorében felmeriild koriilményként jarult hozza az eljaras elhuzodasahoz. Az
eljaras tehat elsOsorban a felperes érdekkorében felmeriilt koriilmények miatt hizodott el, az
alperesek pedig nem kovettek el a felperesnek hatranyt okozd jogsértést az ellene lefolytatott
biintetdeljarasban.

Az eljarasi funkciok torvényi szétvalasztdsa az I. és II. rendi alperes feleldsségének 0Onalld
értékelését eredményezi, igy a Ptk. 344. §-a alapjan az egyetemleges marasztaldsra - kozos
karokozas hidnyaban - egyébként sem lett volna lehetdség. Jogellenes magatartas hianyaban az
alperesek a Ptk. 349. §-dnak (1) és (3) bekezdésén alapuld kartéritési feleldssége fel sem
meriilhetett. Erre tekintettel az egészségkarosodds mértékét, a biintetdeljaras elhtizdédasa és az
egészségkarosodas kozotti okozati dsszefiiggést az elséfoku birdsdg mar nem vizsgalta. A Pp. 2. §-
anak (1) bekezdésére valo felperesi hivatkozas vonatkozasaban kifejtette, hogy annak hatalya a
polgari perekre terjed ki, a biintetdeljarasra nem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és az alperesek keresete szerinti egyetemleges kotelezését 3.000.000 forint toke €s
ezen Osszeg utan 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamat megfizetésére
¢s a partfog6 tigyvéd munkadijanak viselésére.

Az elséfoku birosadg altal a Pp. 2. §-anak (1) bekezdése tekintetében kifejtetteket nem vitatva
eldadta, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy 3. szamu beadvanydban az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdésére is hivatkozott, mely szerint mindenkinek joga van
arra, hogy a birésag ésszerii idon beliil hozzon hatdrozatot az ellene felhozott vadak
megalapozottsagat illetden. Az eljaras hosszanak ésszerti voltat az {igy bonyolultsagara, a kérelmez6
¢s a hat6ésagok magatartasara, tovabba arra tekintettel kell megitélni, hogy mi volt a pernek a tétje. E
korben nem lehet a felperes terhére értékelni azt, hogy elfogultsagi kifogast és panaszokat terjesztett



eld, azaz €It a szamra biztositott jogorvoslati lehetdségekkel. A biroi gyakorlat szerint a peres eljaras
egésze tekintetében kell mindezeket értékelni. Eldadta, hogy a felperes az ellene indult
bilintetdeljaras alapjat képezd feljelentésben sérelmezett levél tartalmat maga sem tartotta
megfelelonek, részérdél a ragalmazas vétsége elkovetésének még az eshetdleges szandéka sem
allapithatd meg. Sérelmezte, hogy az eljarasban sok inaktiv periddus volt. Az ligyben hozott
hatdrozatok sem hivatkoznak semmi olyan egyéb bizonyitékra, amely megindokolta volna a
nyomozas sorozatos meghosszabbitasat. Kifogasolta, hogy a vademeléstdl, azaz 2005. januar 7.
napjatol a Kecskeméti Varosi Birosag elott tartott elsd targyaldsig, azaz 2006. junius 8-ig kozel
masfél év telt el. A birdsagok kizdrdsa vonatkozasdban eldadta, hogy az szintén hét honap
indokolatlan iires jaratot eredményezett az eljdrasban. Sérelmezte az itélet 15. oldalan kétszeres
elit¢lésére vonatkozo fejtegetést, hiszen az erre vonatkozé nyilatkozatat a 2015. januar 6-an kelt
nyilatkozataban visszavonta. Kifejtette, hogy az alpereseket egyetemleges feleldsség terheli, és
hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, illetdleg 20. cikkére is.

Az 1. rendl alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozik fellebbezésében az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk 1.
bekezdésére, hiszen az itélet a 15. oldalon jogszeri indokat adta annak, hogy a biinteteljaras
objektiv elhuzddasa Oonmagidban miért nem alkalmas az alperesek kartéritési feleldsségének
megalapozasara. Igy tehat nem helytallo az a felperesi hivatkozas, hogy a birdsag a jogszabalyban
vagy egyezményben leirtakat figyelmen kiviil hagyta volna.

A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes nem hivatkozhat kartéritési igényének megalapozasara kozvetleniil
alkalmazand6 anyagi jogszabalyként az Emberi Jogok Europai Egyezményére, az ugyanis az allam
részére allapit meg kotelezettségeket. A birdsag kartéritési felelosségének megallapitasa korében az
egyezmény megsértésének nincs relevanciaja.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes a keresetét teljesen elutasito itélet elleni fellebbezésében az alperesek keresete szerinti
marasztalasat kérte, tehat az elsdfoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért azt terjedelmében vizsgalta feliil a méasodfoku birdsag (Pp. 228. § (4) bekezdés).
A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a méasodfokl birdsag
pedig az abbodl levont jogi kovetkeztetésével és dontésével, illetdleg annak indokival is teljes
egészében egyetértett.

A felperes keresetében nem vagyoni kartérités iranti igényét érvényesitette egyrészt személyhez
fliz6d6, masrészt eljarasi jogainak megsértése miatt. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel - a II.
rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal egyetértve - elsddlegesen azt emeli ki a
masodfokt birdsag, hogy a felperes az elséfoku eljarasban és fellebbezésében is alaptalanul
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikk 1. bekezdésében foglaltakra. Az
egyezményben ugyanis az azt alaird allamok kizardlag magukra nézve vallaltak kotelezettségeket,
ezért az egyezmény rendelkezései esetleges megsértésiik esetén sem szolgalhatnak a birdsagok,
illetéleg egyéb kozigazgatdsi szervek elleni kartéritési igények kozvetlen megalapozasara. Az
egyezményre kizarolag a Magyar Allam elleni kartéritési perekben lehet direkt modon hivatkozni.

A személyhez fliz0dd joganak megsértése korében a felperes testi és lelki egészségének, valamint
becsiiletének megsértésére hivatkozott. Abbol azonban, hogy az alperesek altal lefolytatott eljaras



soran a felperes egészségi allapota esetlegesen romlott, semmilyen mdédon nem kovetkezik az, hogy
ezt a romlast az alperesek idézték volna eld. Annal is inkabb nem, mert a FOvérosi {télétabla
egyetértett az elsdfokl birdsag azon megallapitasaval, hogy az alperesek eljarasuk soran mindvégig
jogszeriien jartak el. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felperes kartéritési igényének
elutasitasa nem jelenti azt, hogy az els6foku birdsag azért marasztalta volna el 6t, mert a jog altal
szamara biztositott jogorvoslati lehetdséggel élt. Ez csupan annyit jelent, hogy az eljaras felperes
altal valoban jogszerlien igénybe vett eljarasjogi eszkozok és jogorvoslati lehetOségek miatt
bekovetkezd elhtizodasa nem rohatd az alperesek terhére sem, azaz nem alapozhatja meg a felperes
kartéritési igényét. Utal arra a masodfokt birdsag, hogy a felperes nem teheti vitassa azt, hogy a
terhére rott biincselekményt elkdvette, hiszen ezt jogerds biintetébirdsagi itélet allapitotta meg. Igy
tehat nincs annak jelentdsége, hogy a felperes altal elkdvetett blincselekmény alapjat képezo levél
tartalmaval a felperes annak idején egyetértett-e vagy nem. Helyteleniil értékelte azt a tényt is a
felperes, hogy a nyomozati eljards soran lefolytatott nyomozati cselekmények eredménye nem
minden esetben jelenik meg konkrét formaban az eljarast befejez0 birdsagi itélet indokolasaban.
Ennek az az oka, hogy ezen eljarasi cselekmények - egyebek mellett - példaul a felperes
biintethetdségének vizsgalatira iranyultak, amelynek kovetkezménye pozitiv eredmény esetén az
eljaras megsziintetése lehetett volna, nemleges esetben azonban nincs eljarasi konzekvencidja.
Tévesen éallitja fellebbezésében a felperes azt is, hogy az elséfokt birdsdg is megéllapitotta
itéletének 7. oldalan, hogy az ellene folyd bilintetéeljaras elbiralasanak a 10 év semmiképpen nem
lehet ésszerti hatarideje, ennek a megallapitasnak azonban a kovetkezményeit nem vonta le. Az
elséfoku birdsag itéletének 7. oldalan ugyanis nem az elséfoku birdsag allaspontjanak kifejtése,
hanem a felperes kereseti kérelmének ¢és jogi allaspontjanak ismertetése olvashatd. A felperes
helyteleniil hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. Cikkére, illetdleg a XX. Cikk 1. bekezdésére is,
hiszen e jogszabalyhelyek a sérelmezett alperesi magatartdsokat kovetdéen hatdlyba Iépett
Alaptorvénynek a rendelkezései, igy tehat a felperes karigényét nem alapozhatjak meg. Egyebekben
pedig utal arra a masodfoku birdsag, hogy az Alkotmanyban rdgzitett alapjogi sérelem nem jelent
feltétleniil személyhez fliz0d6 jogi sérelmet is, igy tehat nem vagyoni kartéritést sem von maga utan.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta. Arra azonban helyesen mutatott ra fellebbezésében a felperes, hogy a
kétszeres elitélésével kapcsolatos korabbi nyilatkozatat a 2015. november 6-an kelt beadvanyaban
mar visszavonta. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 15. oldaldnak utolsé elotti
bekezdését az indokolasbol melldzi.

Osszességében alaptalan fellebbezése folytan a felperes a masodfokd eljarasban is teljes egészében
pervesztes lett, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfokt birdésag az ot
képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére, egyuttal pedig megallapitotta, hogy a felperes teljes
személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése és a koltségmentességnek a birosagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. § alapjan az allam viseli.

, 2016. szeptember 20.
. Hobl Katalin s.k.
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