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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.20.855/2016/8.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elndke

Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. ... jogi eldbadd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Maklari Ivan iugyvéd

A per targya:

Lakas kiliritése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F&varosi Torvényszék 44.Pf.637.376/2015/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertleti Birdsadg 25.P.50.635/2015/10.

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint bérbeadd és az alperes mint bérld kozott 1993.
juinius 16. napjan lakasbérleti szerzd&dés jott létre a ... ajtdszéam

alatti, 67 m2 alapteriiletl, 2 és fél szobas szolgadlati lakasra. A
szerz8dés 1débeli hatdlyat annak 5. pontja szerint a felek az
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alperesnek a felperesnél betoltott szolgalati jogviszonya
(Allomanyviszonya) fennadlldsanak idd&étartamédra hatdroztdk meg. A
szerz&ddés 9. pontja szerint amennyiben a szerzddésben kiildn nem
szabdlyozott kérdések meriilnek fel, akkor a ,mindenkor hatélyos
jogszabaly" rendelkezéseit kell alkalmazni.

A lakds a Magyar Allam tulajdondt képezi, bejegyzett kezeléje a
felperes. Az alperes a szerzddéskdotés napjadn birtokba lépett és
azbta is birtokos.

Az alperes és férje 2003. Jjunius 5. napjan adasvételi szerzddés
atjan egymas kozott % - ¥ ardnyban tulajdonjogot szereztek a
helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben ... szadm alatti
lakésra.

A felperes 2014. oktdéber 18-an kelt levelében felszdlitotta az
alperest, hogy a perbeli szolgdlati lakast 30 napon bellil hagyja
el. Utalt arra, hogy az alperes szolgadlati helyén ©6nalldé lakas
tulajdonosa, amelyre tekintettel a szolgdlati 1lakason fennalld
lakédsbérleti jogviszonya a jogszabdly erejénél fogva megszint.

Az alperes a lakédst nem hagyta el, férjével és hdrom eltartott
gyermekével egyiitt jelenleg is abban él.

Az alperes szolgalati és munkahelye ... wvan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a lakéas
elhagydsara és részére torténd birtokba adédsdra. Hivatkozott a
lakdsok és helyiségek Dbérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozbé egyes szabadlyokrdél szdédld 1993. évi LXXVIII torvény (a
tovadbbiakban: Lakads tv.) 23. § (2) bekezdésére, wvalamint a Lakéas
tv. végrehajtasardol sz616 2/1994. (IX.20.) TNM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 7. § (1) bekezdésére és 3. § a) pontjara.
Utalt arra, hogy abban az esetben, amennyiben a szolgalati lakés
bérléje a szolgalati helye, vagy munkahelye szerinti helységben
6nalléd lakéssal rendelkezik, ez a lakésbérleti jogviszony
szempontjabdl bontd feltételt képez.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Elsédlegesen utalt a peres felek kozott - forditott perfeldllassal
- folyamatban volt, a bérleti szerzd&dés érvényességének
megallapitasa iranti perre, amelyre figyelemmel szerinte a
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan idézés
kibocsatésa nélkil kellett volna elutasitani. Ugyancsak a
keresetlevél idézés kibocséatésa nélkili elutasitasanak
szliikségességére hivatkozott a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjéara
utalédssal, vitatva a felperes kereshetdségi jogat, allitva, hogy a
keresetlevelet nem az arra jogosult nyujtotta be.

Erdemi védekezése korében a Jjogalkotdsrdl széld 2010. évi  CXXX
torvény ( a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére hivatkozott.
Allaspontija szerint a kozottik fennalld jogviszonyra a
szerz&déskotést kovetden hatalyba lépett jogszabalyok nem
alkalmazhatdédk. A bérleti szerzdéddés az 4ltala a felperesnél
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betoltott 4llomanyviszony idétartamdra kottetett, az pedig jelenleg
is fennall, miutdn tovabbra is a felperesnél dolgozik. Utalt arra

is, a magantulajdonban 1évé ingatlant anydsa lakhataséanak
biztositésa érdekében kényszerlségbdl vasadrolta. Eldadta, hogy az
ingatlanon fenndlld b tulajdoni illet&ségét idékozben

elidegenitette, a tulajdoni illetdségét az ingatlannyilvantartasbdl
mar tordlték.

Azzal 1is érvelt, hogy a felperessel tortént 1993-as szerzd8déskotés
idépontjdban még nem volt vele szemben kizard ok, hiszen a
kifogasolt tulajdonszerzés csak 10 év elteltével, 2003-ban
kovetkezett be.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg itéletében kotelezte az alperest, hogy a
perbeli szolgdlati lakast 30 napon beliil elhelyezési igény nélkil
hagyja el és azt ingdsédgaitdl kilritett és rendeltetésszerd
hasznédlatra alkalmas 4&llapotban bocsédssa a felperes kizardlagos
birtokaba.

Hatdrozata indokolédsdban ramutatott, hogy a keresetlevél idézés
kibocsatédsa nélkiili elutasitédsanak, illetve a per megszintetésének
az alperes altal megjelolt okokbdl nem volt helye. A forditott
perfelallasban folyamatban volt {ggyel kapcsolatban kifejtette, a
per téargya és a felek érdekadlléasbeli elhelyezkedése nem volt
azonos, ezért a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltak nem &lltak
fenn és a perfiiggéségnek a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti esete sem volt megallapithatdé. A felperes kereshetdségi
jogaval kapcsolatban hivatkozott a Nemzeti Vagyonrdl szd6ld 2011.
évi CXCVI torvény (a tovabbiakban: Vagyon tv.) 1. § (2) bekezdés a)

pontjara és 11. § (1) és (8) Dbekezdésére, amelyek alapjin a
felperes a keresetet sajat személyében megindithatta.

Az alperes érdemi védekezése kdrében a Lakéds tv. 94. § (5)
bekezdésére utalédssal arra mutatott ra, hogy a felek jogviszonyara
a Lakds tv. az iranyadd. A felek a Dbérleti szerzddésben az
dllomanyviszony megszUntén tulmenden bontd feltételrdl nem
rendelkeztek, a szerzd&dés 9. pontja a mindenkor hatédlyos
jogszabalyok rendelkezéseit rogzitette alkalmazni. Ezért az
elséfoktt birdsdg A4lléaspontja szerint 1994. Jjanuadr 1. napjat

kovetden a Lakds tv. és a Rendelet a felek szerzdéddésének részévé
valt. A Lakéas tv. 23. § (1) és (2) bekezdése és a Rendelet 2. §, 3.
§ a) pontja és 7. § (1) bekezdése egybevétésével arra a Jogi
dllaspontra helyezkedett, hogy az ©6nadllé lakas 1léte nem csak a
szerz&dés megkotését kizard tényezd, hanem egyiattal bontd feltétel
is. A perbeli bérlakds 2 és fél szobads alapteriiletd beosztéséra
figyelemmel a Rendelet I. szami mellékletében meghatédrozott 5 fdére
iranyadd lakasigényt kielégiti, ezért az alperes esetében az 6nalld
lakds léte szerzd&déskotést kizdrd, az eld8bbiek szerint a szerzddés
tekintetében egyuttal bontd feltétel is. Utalt arra is, a per soran
nem volt wvitatott, hogy az alperes szolgalati és munkahelye
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taldlhatd. Az elséfokt birdsdg a Rendelet 17. § (5) bekezdésébdl
kiindulva azt vezette 1le, hogy a felek koézotti lakésbérleti
szerz&ddés az alperes masik ingatlanon tortént tulajdonszerzése
idépontjdban 2003. Jjunius 5. napjan minden tovabbi jogcselekmény
nélkil, a torvény erejénél fogva megszlnt. E naptdl kezdddbden az
alperes jogcim nélkili birtokos, ezért a Ptk. 98. §-a és 193. § (1)
bekezdése alapjan koteles a lakédst elhagyni és a felperes részére
birtokba adni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Hatdrozata 1indokoldsa szerint a mésodfoklt birdésdg az elsdfoku
birdésdg altal megédllapitott tényallasra, érdemi dontésével és Jjogi
indokaival mindenben egyetértett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet oly mdébdon, hogy abban a Févarosi Torvényszék altal a
bérleti szerzdédés érvényességének megdllapitdsa iranti perben
hozott 47.P£.637.383/2015/3. szamu jogerds itéletével egylittes, egy
eljarason beliili elbirdlast kért.

Az alperes a felilvizsgalati kérelemben a megallapitdsi keresetet
elbirdld F8varosi Toérvényszék 47.Pf.637.383/2015/3. szamu
hatdrozatadval =zéarult eljarast I., a 44.Pf.637.376/2015/5. széamu
hatdrozattal zarult eljaradst II. szdmmal jeldlve elsd8dlegesen a II.
szadmi eljaréasban hozott jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a per megszintetését, mésodlagosan a I. szami eljarédsban hozott
jogerds itéletnek az elsédfokl itéletre is kiterjedd hatalyon kivil
helyezését és a keresete szerinti megidllapitdst tartalmazd itélet
meghozatalat kérte.

A jelen (II. szémmal jelolt) eljarast az elsddleges és a masodlagos
fellilvizsgdlati kérelem is érintette. Az alperes elsdédleges
feliilvizsgalati kérelmében a  jogerds itélet hatalyon  kivil
helyezését és a per megszintetését, masodlagos felilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereset
elutasitiasat kérte az aldbbiak szerint:

Az elsébdleges - hatédlyon kiviil helyezést és a per megszintetését
célzd - felilvizsgdlati kérelmében hivatkozott egyrészt a Pp. 157.
§ a) pontjanak és a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak sérelmére,
mert allédspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pontjanak alkalmazhatdésdgadt a Pp. 229. § (1) bekezdésére
hivatkozédssal nem la&tta indokoltnak. Az alperes szerint a Pp. 229.
§ (1) Dbekezdése anyagi Jjogerdrdl rendelkezd hatdlya még nem
allhatott be.

Ugyancsak az elsbédleges feliilvizsgédlati kérelme korében hivatkozott
a Pp. 157. § a) pontjanak 130. § (1) bekezdés g) pontjanak és ehhez
kapcsoldéddan a Ptk. 98. § és 115. § (2) bekezdésének megsértésére.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Vagyon tv. 1. § (2) bekezdés
a) pontja és 11. § (1) és (8) bekezdése alapul vételével tévesen
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itélte meg a kezeldi Jjog lényegét. Az alperes szerint a lakés
kiliritését csak a tulajdonos - Jjelen esetben a Magyar Allam -
kérheti, a vagyonkezeldi Jjog tartalméban a tulajdonosi
jogosultsédgokat nem foglalja magdban, ezért csak a Ptk. 98. § és
115. § (2) bekezdés alapjan a tulajdonos kérhet kilritést. Miutéan a
tulajdonos a Magyar Allam, az & hozzadjaruldsa nélkiil a felperes nem
volt jogosult a per meginditasara.

Szintén az elsddleges feliilvizsgdlati kérelme keretében hivatkozott
a Pp. 157. §-&nak, és 130. § (1) bekezdés i) pontjénak, és ezekre
figyelemmel a Pp. 121. § (1) bekezdés Db) pontjanak sérelmére is,
mert alldspontja szerint a keresetlevélbdl nem dertlt ki a felperes
képviselb6jének neve, ezért a keresetlevelet mar ezen okbdl idézés
kibocsadtédsa nélkil el kellett volna utasitani, illetve utdbb a pert
meg kellett volna szintetni.

A masodlagos - a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
kereset elutasitésat célzbé6 - fellilvizsgdlati kérelme kOrében
egyrészt hivatkozott arra, hogy - amint arra mar ellenkérelmében is
utalt - az eljart birdsdgok nem vették figyelembe a perbeli

lakédsbérleti szerzd&dés létrejottének eléfeltételeként kotott
megallapodast. E vonatkozasban jogszabalysértést nem Jeldlt meg
fellilvizsgdlati kérelmében.

Ugyancsak érdemi felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is,
hogy a lakédsvasarlashoz kodzalkalmazotti hitelt wvett fel, amelynek
jovahagyasadra a felperes mint munkdltatdja volt jogosult. Ekkor mér
hatdlyban volt a Rendelet, ezért a felperes mdr ekkor felhivhatta
volna a figyelmét arra, hogy a szolgalati lakdsra wvald
jogosultsagat o6ndlld lakds megszerzése esetén elvesztheti. Ezt a
kortilményt is figyelmen kivil hagytdk az eljadrt Dbirdségok.
Jogszabdlysértést e hivatkozadsaval Osszefliggésben sem jeldlt meg.
Utalt tovébba arra is, hogy a felperes - jegyzdkonyvvel igazoltan -
2010. februar 17-én vizsgadlatot folytatott az & lakadsvéasarlésénak
kortilményeivel  kapcsolatban, azonban az eljadrt Dbirdsagok e
kérilményt sem értékelték a kereset elbirdldsa soran. Megsértett
jogszabadlyhelyet e vonatkozédsban sem jeldlt meg.

Erdemi felitilvizsgdlati kérelme kdérében is hivatkozott arra, hogy a
perbeli jogkérdés elddntésénél kizardlag a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, figgetlentil attdél, hogy a szerzddés 9. pontja a
mindenkor hatdlyos jogszabalyok alkalmazasardl rendelkezik. Utalt a
Ptké. 50. § (2) bekezdésére is. A Lakads torvény alkalmazasa -
amelyet a mésodfoktt birbdésdg annak 94. § (5) Dbekezdése alapjan
latott alkalmazhaténak - az alperes 4&llaspontja szerint nem
lehetséges, mert a perbeli lakasbérleti jogviszony 1993. Jjunius 16-
adn Jjott 1létre, a Lakas tv. pedig 1994. Jjanuar 1-jén lépett
hatédlyba. Még ha alkalmazhatdé is volna a Lakas tv., a Dbérleti

jogviszony megsziintetésének eseteit annak 23. § (1) bekezdés a - i)
pontjai taxative felsoroljak, és 1itt az ©6ndllé lakédstulajdon
megszerzése mint ,Mmegszintetd ok" nem szerepel. Szolgalati

jogviszonya még mindig fenndll, igy annak megszlinése hianyaban a
lakasbérleti szerzd&ddés sem sziintethetd meg.
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szerz&désre vonatkozdan, mert az mintegy masfél évvel a szerzddés
megkotését  kovetden  lépett hatalyba. Ebben a korben  kiilon
megjeldlte, hogy szerinte a jogerds itélet a Rendelet 2. §, 3. § a)
pontjat, 7. § (1) Dbekezdését és 17. § (5) bekezdését tévesen
alkalmazta. Ezekkel Osszefiiggésben kifejtette: a Rendelet 2. $-a a
fenndalldé &lloményviszonya miatt nem alkalmazhatd, a 3. § a) pontja
csak a szerzdéddéskodtés idépontjara vonatkoztathatd, a 7. 0§ (1)
bekezdés a) pontja a 3. § a) pontjadra utal vissza, ezért nem
alkalmazhatd, mig a 17. § (5) bekezdés értelmében az & kordbbi ¥
tulajdoni hanyadadt nem lehetett wvolna ,06nalld lakasnak" tekinteni.
Felllvizsgalati kérelmében - tartalmilag - e Jjogszabdlyhelyekhez
kotve sérelmezte, hogy az ©0ndlld lakésszerzéssel kapcsolatos
feltétel bekdvetkezését a felperes - utdbb - bontd feltételként
értelmezte.

Kifogéasolta tovabbé, hogy a jogerds itélet a jogviszony
megszUnésének id&pontjdt nem hatdrozta meg egyértelmlen, mert
egyrészt utalt arra, hogy a jogviszony a tdrvény erejénél fogva,
masrészt pedig arra, hogy a felperes 4ltali felmondads folytédn szlnt
meg. Alldspontja szerint egy jogilag mar megszint jogviszony nem
mondhaté fel. Ebben a korben a Ptk. 316. § (1) Dbekezdésére
hivatkozott, amelyre tekintettel arra utalt, hogy - bar a felperes
mar 2003-6ta tudott az alperesi ,szerzddésszegésrdl"-, mégis
elfogadta a bérleti dijat, mésrészt szerinte rautald magatartassal
a felek 0j bérleti szerzdbdést kotottek.

Hivatkozott a Ptk. 319. § (2) bekezdésének sérelmére 1is, mert a
Rendelet 13. § (1) bekezdése és a szerzddés 4. pontja szerint a
jogviszony megszlinése esetén elszamolédsnak volna helye.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria eldljardban rogziti, hogy a felilvizsgadlati kérelem a két
jogerds itélet egy eljarasban torténd, egylittes elbirdlasénak
kérésével - tartalmilag - a feliilvizsgédlati eljardsok egyesitését
célozta. A Kuaria az alperes felilvizsgédlati kérelmében irtak
szerinti ,egylittes elbirdlast" nem tartotta indokoltnak, ezért a
két Ugyben eldéterjesztett fellilvizsgdlati kérelmeket kiildon birdlta
el. Erre tekintettel a Févarosi Torvényszék 47.Pf.637.383/2015/3.
szami Jjogerds itéletével szemben eldéterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan (a fellilvizsgédlati kérelemben I. szédmmal Jjelzett
eljaréds) a felilvizsgdlat a Karia Pfv.V.20.549/2016/10. szému
itéletével tortént meg. A jelen eljarésban kizardlag a Févarosi
Torvényszék 44 . Pf.637.376/2015/5. szamu jogerds itéletének
felilvizsgalatara kertlt sor.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A per - és ezadltal a felilvizsgadlat - targyat illetdéden a Kuria
hangsulyozza, hogy az eljarads kereteit a kereseti kérelemben a
felperes &ltal meghatédrozott konkrét igény tartalma, nevezetesen a
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perbeli lakéds kilritése iranti kérelem Jjeldlte ki (Pp. 3. § (2)
bekezdés, 215. §). Erre tekintettel a felllvizsgdlati eljarésban
csak az ezzel kapcsolatos, relevans felilvizsgadlati hivatkozasok
vizsgédlatdra keriilhetett sor tekintettel arra is, hogy a Pp. 270. §
(2) bekezdésébdl addddéan a felilvizsgalat targya: a jogerds itélet.
Az elsédleges felilvizsgalati kérelem - tartalmilag (Pp. 3. § (2)
bekezdés) - a felek kozott forditott perfeldllédsban folyamatban
volt, idében kordbban indult eljards miatti perfliggdségre
hivatkozassal iranyult a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére
és a per megsziintetésére, mert - az alperes &4lléaspontja szerint - a
Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazadsat a birdsadg a Pp.
229. § (1) bekezdésére figyelemmel nem latta alkalmazhatédnak,
holott az utébbi jogszabalyhely szerinti anyagi Jjogerdé még nem
allhatott Dbe. E felllvizsgdlati hivatkozas kapcsidn a mésodfokt
birdésdg e vonatkozasban helyes indokaira utaldssal hagyta helyben
az elséfoku itéletet (masodfokd hatdrozat 6. oldal 2. bekezdés). Az
elsé6foku birdsdg itéletének jogl indokolésédban (elsd6fokl hatérozat
5. oldal 1. bekezdés) helytédlldan, jogszabalysértés nélkiil mutatott
rd a két perben érvényesitett Jjog alapvetden eltéré jellegére és
helyesen utalt e tekintetben a Pp. 229. § (1) Dbekezdésének
tartalmdra, amely a perfiggdség (Pp. 128. §) szempontjidbdl is
irdnyadb.

A kereshetdségi jog hidnyaval kapcsolatos feliilvizsgalati
hivatkozas alapvetden téves. A masodfokl birdésag e vonatkozasban is
helyes indokaira wutalédssal hagyta helyben az elséfoka itéletet
(mdsodfokl hatarozat 6. oldal 2. bekezdés), az elséfoklt birdséag
pedig a Vagyon tv.-re utaldssal részletes és helytdlld indokédt adta
a felperes Jjelen perbeli keresheté6ségi joga fenndlltdnak. Ezzel
O0sszefliggésben a Kuria kiemeli a Vagyon tv. 11. § (8) bekezdését,
amely egyértelmlien rdgziti, hogy a vagyonkezeldt a tulajdonos Jjogai
illetik meg. Ebb&l kovetkezbéden a felperes mint wvagyonkezeld a
tulajdonjogbdél fakadd wvalamennyi részjogositvannyal (birtoklas,
haszndlat és hasznositds, rendelkezés joga) teljes korlen élhetett,
igy a lakéds kilturitést célzd6 valamennyi intézkedésre anyagi Jjogi
jogosultsédga volt. Ennél fogva kereshetdségi joganak hidnya fel sem

meriilhetett, igy az eljart birbésagok e vonatkozasban is
jogszabadlysértés nélkiil hoztdk meg hatdrozataikat.
Az elsbdleges felilvizsgalati kérelem tovabbi része - a képviseleti

jog hiadnyara tortént utaldssal a Pp. 130. § (1) Dbekezdés 1)
pontjara és a 121. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Pp.
157. § szerinti permegszlintetés - szintén téves Jogszabalyi
hivatkozason alapul. A Pp. 157. § szerinti megszintetésre kizardlag
a Pp. 130. S (1) bekezdés a-h) pontjaiban foglalt esetek
fenndlltakor lehetséges, az 1) pontos hivatkozas permegsziintetésre
nem vezethet.

A masodlagos, a kereset elutasitédsat célzd feliilvizsgédlati kérelem
kapcsan a Kuria kiemeli, hogy a per téargya lakas kilritési igény
elbirdldsa volt (a felperes kereseti kérelme kizardlag erre
iradnyult), igy a feliilvizsgalati kérelemben a felmondas
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jogszerlségével, illetve annak hidnyaval kapcsolatos hivatkozésok
jogi Jjelentdéséggel nem birtak. Nem voltak wvizsgadlhatdak tovabba
azok a felllvizsgadlati hivatkozasok sem, amelyekhez kapcsoldddan az
alperes nem jeldlt meg konkrét jogszabidlysértést, illetve konkrét
jogsértés helyett altaléanos jellegt indokoléast adott
[1/2016.(ITI.15.) PK vélemény].

Minderre  tekintettel a ©perben kizadrbdlag annak volt érdemi
jelentdsége, hogy az alperes Jjogosult-e a lakds Dbirtokban
tartdsara, avagy nem.

Ebb&l szempontbdél a bérleti szerzddésnek a ,mindenkor hatédlyos
jogszabadlyok" rendelkezéseire utald 9. pontjat a szolgdlati lakas
biztositdsdnak céljdhoz vald viszonyadhoz mérten, komplexen kellett
vizsgalni, az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel.
A szolgadlati lakas Dbiztositdsédnak célja az adott telepililésen
(helységben) ©6nalldé lakdéingatlannal nem rendelkezd munkavallald
szamara a munkavégzés eldsegitése érdekében a lakhatéds biztositésa,

nyilvanvaldan addig, amig egyrészrél munkaviszonya (szolgalati
jogviszonya, sallomanyviszonya'") fennall, tovabba, amig a
szerzd&déskotéskori (a szolgalati lakés irdnti kérelem

elbirdlasakori) kortilmények valtozatlanul fennadllnak. A szolgalati
lakas igénybevételével nem egyeztethetd Ossze ugyanazon a
teleplilésen a sajat lakdingatlan léte.

Ebb&1l kovetkezbden az alperesnek a szerzd8déskotéstdl kezdddben
szamolnia kellett azzal, hogy a ,mindenkor hatdalyos" Jjogszabalyi
rendelkezések, illetve azok valtozdsa a szolgdlati lakédshoz wvalod
jogosultsadgat érinthetik, amibe a jogosultsdg megszlnése 1is
értelemszerlden beletartozik, fliggetlenil a szolgalati jogviszonya
(,4llomanyviszonya") fenndlltatol.

Ez a Jjogszabdlyvadltozéds a perbeli esetben a 2/1994. (IX.20.) TNM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) hatalybalépésével kovetkezett
be.

A Rendeletnek az elséfokl Dbirdsdg 1itélete Jjogi indokoléaséban
részletesen rogzitett tartalmu 2. §-a, 3. § a) pontja és 7. § (1)
bekezdése - a Lakas tv. 23. § (2) bekezdésében megfogalmazottakra
is figyelemmel - egylittesen az alperes 0nalld lakds szerzésének
ténye miatt a szolgadlati lakéds biztositdsa indokoltsadganak, ezaltal
a bérleti jogviszonynak a megszlinését eredményezték.

Jogviszony hidnydban az alperes a szolgdlati lakas jogcim nélkili
haszndldéja, aki a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan koteles azt a
felperes felhivédsara kilUriteni és a felperes birtokaba adni.

A kifejtettekre figyelemmel a birdsdg jogszabilysértés nélkil hozta
meg jogerds itéletét, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlydban fenntartotta.

ZArd rész
A Karia az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd

Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint kotelezte a felilvizsgalati
eljarési koltség megfizetésére - figyelemmel a Pp. 67. § (2)
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bekezdésében foglaltakra is - azzal, hogy a felperes Jjogi
képviseletével kapcsolatban felmertlt koltség Osszegét a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) Dbekezdése alapjan
dllapitotta meg.

Az alperes a felilvizsgalati eljarasi illetéket lerdtta, azt
pervesztessége miatt maga viseli, ezért arrdl a Karidnak hatéroznia
nem kellett.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
folytdn targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a P. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. oktdber 27.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
birdé Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



