Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.136/2016/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Voros Veronika
iigyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendii felperes cime) I. rendii és Il.rendl felperes
neve (ILrendii felperes cime) II. rendii felpereseknek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr.
ifj. Balsai Istvan tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2016. janius 15. napjan kelt
70.P.22.514/2016/6. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes 4altal
szerkesztett internetes sajtoterméket kiado ....nek (cime) 45.000 (negyvendtezer) forint + afa
egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a .. Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott S napon
beliil, mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napra, az altala szerkesztett ... internetes
sajtotermékben ...-én megjelent ,,..." cimi cikk cime alatt tegye k6zzé a kovetkezd kozleményt:
,Helyreigazitds: A ...-én megjelent ,..." ciml cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy a ILrendi
felperes neve ... ald beszervezte a ..., tovabba valotlanul allitottuk, hogy a L.rendu felperes neve
belekeverte a Nemzetbiztonsagi Hivatalt az ... - botranyba."

Az elsofokt birdsag a felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett internetes sajtoterméket kiado ....
részére egyetemlegesen 28.217 forint perkdltséget.

Az elsOfokt birdsag idézte a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolod
2010. évi CIV. torvényt (Smtv.) 12. § (1) bekezdést, a Pp. 343. § (1) bekezdését, és a PK 12. szamu
allasfoglalast. Megallapitotta, hogy a kifogasolt cikk dsszességében az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal a honlapjan kozzétett, az 1. rendl felperes altal készitett tanulmanyok, azon beliil kiemelten az
I. rendli felperes altal az NBH részére készitett kommunikécids terv tartalmat ismerteti oly mddon,



hogy a tanulmanyokkal kapcsolatban ironikus hangvételii értékitéletet is megfogalmaz. A cikk
kiemelt bevezetd részében is szerepel, hogy a cikk tartalmat a nyilvanossagra hozott
dokumentumokbodl mazsolazva készitették, majd a cikk szovege a késObbiekben is tobb alkalommal
utal arra, hogy a tanulményok tartalma alapjan késziilt a beszamolo.

Megallapitotta, hogy a felperesek altal elsoként, illetve hatodikként kifogéasolt 2 kijelentés
tartalmaban Osszefiigg. Eszerint az alperes azt allitotta, hogy ,..." illetve a felperesek azt
kifogasoltak, hogy a cikkben az szerepel, hogy az 1. és II. rendl felperes ,, ... rendez0, €s ... szinész
nevével visszaélve, tudtuk nélkiil, Oket felhasznalva jutottak anyagi el6nyhdz. A csatolt
kommunikécids tervbol megallapithatdo, hogy az I. rendli felperes valoban azt tanédcsolta a
Nemzetbiztonsagi Hivatalnak, hogy imdazsfilmet készitsenek, amelyhez tobb rendezd, illetve
narrator személyére is javaslatot tettek. Ezek kozott szerepel rendezéként ..., és narratorként .... A
kommunikécios terv, illetve a javaslat cimii dokumentumban is szerepel egy, a film megjelenése
esetére elkészitett sajtokozlemény tervezet, amelyben a javasolt rendezdk, illetve narratorok koziil,
az I. rendt felperest ..., és ... szerepeltetik.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a cikk cimének azon kijelentése, hogy az I. és II. rendi
felperes elére megirta a tudositast, a valésagnak megfelel, miutan a sajtokozlemény-tervezetet az I.
rendll felperes az anyag szerint valoban elkészitette. Az, hogy az el6tte megirt tudositas kifejezéssel
ezen sajtokozlemény-tervezetre utal a cikk, a kiemelt bevezetd részbdl teljesen egyértelmii. Az
pedig, hogy a sajtokozlemény-tervezetet a cikk tudositasnak, illetve sajtonyilatkozatnak nevezi, nem
valétlan allitds. Az elséfokt birésag az atlagolvasd szempontjabol vizsgélta a cikk adott
kijelentéseit, megallapitva, hogy a PR terminoldgidban jaratlan 4atlagolvasé szamara a
sajtokozlemény, sajtonyilatkozat és a tuddsitas kifejezések szinonimak. Az 0jsagir6 a cikk végén tér
vissza a tervezett imazsfilmre, ahol ismételten szerepelnek a Iényegében azonos tartalmu
kijelentések. Osszességében a cikknek mind a kiemelt bevezeté része, mind az imézsfilmmel
foglalkoz6 utolséd bekezdése teljesen egyértelmiivé teszi az olvasé szamara, hogy az imazsfilm és az
ezzel kapcsolatos sajtokozlemény is csak tervezetként jelent meg az anyagokban, ez pedig a
valosagnak megfelel. Azt pedig, hogy ezen sajtokdzlemény-tervezet ontOmjénezd-e vagy sem,
egyértelmiien értékitéletnek, véleménynyilvanitasnak mindsiil.

Utalt az elséfoku birésag Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkére, valamint az
Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatérozataban irtakra, amivel 6sszhangban a Kuria PK 12.
szamu allasfoglalasa kifejti, hogy nem adhat alapot helyreigazitisra a személyiségi érdekek
esetleges sérelme, ha nem tényallitds utjan valdosul meg. Ebbdl kovetkezéen véleménynyilvanitas
onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitasi igény alapja, a véleménynyilvanitas szabadsaga a
véleményt, annak igazsag- és értéktartalmatol fliggetleniil védi. Az Smtv. 12. §-a és a PK 12. szamu
allasfoglalds alapjan véleménynyilvanitas kapcsan sajto-helyreigazitasnak semmilyen koriilmények
kozott nincs helye még akkor sem, ha a vélemény kifejezésmodjaban tilz6 moddon sértd, banto,
megaldzo vagy nyilvanvaléan megalapozatlan.

A felperesek altal megjelolt helyreigazitdsi kozleményben hatodikként sérelmezett allitds az
elséfoku birosag allaspontja szerint a szovegben akként nem taldlhaté meg ahogy a helyreigazitod
kozleményben szerepel, a felperesek abban azt irjak, hogy az alperes cikke szerint a felperesek ...
rendezd €s ... nevével visszaélve jutottak anyagi elényhdz, ugyanakkor a cikkben visszaélésre valod
utalas nincs, hanem azt a vald tényt kozli az iras, hogy az imazsfilmre vonatkozoé sajtokdzlemény-
tervezete ... és ... nevével akként készitette el az 1. rendii felperes, hogy a tervezett filmrdl a leendd
rendezének, illetve narratornak még nem szoéltak. Ez pedig a valdosagnak megfelel. A cikk azon
allitasa, hogy a felperesek ... és ... nevében kerestek ujabb millidkat, az els6fokt birdsag
megallapitasa szerint nem jogsértd, az, hogy az I. rendl felperes az NBH-val valo szerzdés alapjan
millidkat keresett, valds tényallitas, ezt az 1. rendi felperes maga sem vitatja. Az a kijelentés pedig,
hogy ,,neviikben keresett ujabb millidkat", a cikk utolsé bekezdésének teljes kontextusaban nem
visszag€lést jelent, hanem pusztan annak a valos ténynek a rogzitését, mely szerint a megbizas soran,



amelyért az I. rendl felperes milliokat kapott, felhasznaltak olyan személyek nevét is, akik errdl
akkor nem birtak tudomassal. Igy az elsdfoku birdsag a helyreigazitasi kérelem 1. és 6. pontja
kapcsan a keresetet elutasitotta.

A masodikként sérelmezett allitas szerint az I. rendu felperes kiilfoldi és belfoldi felderitést végzett.
Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint a cikk ezzel kapcsolatos kijelentése az elsé bekezdésben
talalhat6 ¢és a teljes kontextus szerint az ir6 felveti azt a kérdést, hogy egy titkosszolgalat miért egy
magancéggel, azaz I. rend felperessel végezteti a belfoldi és kiilfoldi felderitést, merthogy az altala
készitett tanulmanyok elsoprd tobbsége radikalis politikai csoportok figyelésérdl, sajtofigyelésrol,
migracio-figyelésrdl és a 2006-os zavargdsokat kovetd nemzeti linnepek biztonsagi kockazatairol
szol. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felderités kifejezést pontosan hogyan definidlja a
nemzetbiztonsagi szolgalatrol sz6ld torvény, miutan azt kellett figyelembe venni, hogy ezen
kijelentést az atlagolvaséd a cikk teljes kontextusara is tekintettel hogyan értékelheti. A cikk ezen
bekezdése és teljes tartalma alapjan pedig azt allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a
valosagnak megfeleléen arrdl szamolt be, hogy az I. rendl felperes a Nemzetbiztonsagi Hivatal
megrendelésére  szamos tanulmanyt készitett, amelyek radikalis politikai  csoportok
sajtomegjelenéseirdl, a nemzeti iinnepek varhato fogadtatasarol, a romak helyzetének elemzésérdl,
sajtofigyelésrdl szoltak. Ennél kiterjedtebb, kifejezetten titkosszolgalati tevékenységnek mindsiild
tevékenység végzését az alperes sem allitja a cikkben, egyértelmi, hogy az I. rendl felperes fenti
tevékenységét mindsiti belfoldi és kiilfoldi felderitésnek. Mivel ezen adatok elemzése olyan
tevékenység, melyet a titkosszolgalat sajat maga is végezhetett volna, a szavak altalanos jelentése
szerint nem valotlan vagy félrevezetd ezen tevékenységet felderitésnek mindsiteni, kiillondsen ugy
nem, hogy a kifogasolt részt kovetdé mondat egyértelmiien megmagyarazza, hogy milyen
tevékenységet végzett az I. rendl felperes.

A harmadikként és negyedikként sérelmezett kijelentések vonatkozasadban az els6fokll birdsag azt
allapitotta meg, hogy ezek is Osszefiiggnek egymassal. A ,..." alciml részben egy mondatban
szerepelnek. Eszerint ,, A Nemzetbiztonsagi Hivatal imazsanak helyredllitisan ugyanaz a ... torte
magat, amely a ... ... ald valo beszervezése soran a parttal egyiitt keverte bele az NBH-t az ...
botranyba". Kiemelte az els6foku birdsag, hogy bar az ... liggyel kapcsolatos kijelentés utan két link
is mutat az ...-vel, illetve az ...-el foglalkoz6é mas alperesi cikkekre, azonban ezek tartalmat a per
elbirdlasa sordn nem lehet figyelembe venni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kifogasolt cikkben
irtak 6dnmagukban a valdésagnak megfelelden tajékoztatjak-e az olvasokat. Hivatkozott a 13/20014.
(IV.18.) AB hatarozatra, és a BDT.2012. 2653. szamu dontésre, és arra, hogy abban a kdrben, hogy a
kifogasolt allitasok tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e, a bizonyithatdsagi
tesztet alkalmazta. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két kifogasolt allitds nem
véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitasnak mindsiil. Az alperes azt allitotta, hogy az 1. rendi
felperes a ... ala vald beszervezése soran keverte bele az NBH-t az ... botranyba. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a cikkben tényallitasként jelenik meg az, hogy az I. rendu felperes részt vett a ... ...
ala val6 beszervezésében, azaz a ... a politikai bal oldalhoz valo kozelitésében, illetve, hogy része
volt abban is, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal belekeveredett az ... botranyba. Bar az alperes arra
hivatkozott, hogy ezen kijelentéseket az 1. és II. rendu felperes politikai tanacsadoéi tevékenységbol
levont kovetkeztetéseként, a politikai tanacsadoi tevékenység értékeléseként tette kozz¢é, azonban ez
a cikkbdl egyaltalan nem deriil ki. A cikkben ezen mondat akként szerepel, hogy a cikk egyéb
tartalmadhoz semmilyen modon nem kapcsolodik, semmilyen elézménye nincs, és a kifogasolt
részeken kiviil az I. rendl és II. rendd felperes ... felé végzett politikai tandcsadoi tevékenységérol,
annak tényén kiviil semmilyen informaciot nem tartalmaz. Ezen informaciok hidnya vezetett arra,
hogy az elséfoku birdsag akként értékelte, hogy a cikkben minden elézmény nélkiil szerepld
sommas kijelentéseket, az adott cikk kontextusaban tényallitdsnak kell tekinteni. A cikk



megszovegezésében semmi nem utal arra, hogy ezek valamilyen tényekbdl levont kdvetkeztetésként
jelennének meg, hanem a cikkben foglalt valoban az I. és II. rendli felperes tevékenységnek
értékelésére is utald stilaris elemekkel tarkitott mondat maganban rejti a fent kifejtett
tényallitasokat, vagyis az 1. és II. rendl felperes politikai tanacsadoként végzett tevékenységnek
leirasat is. Az els6foku birosag allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy valamely allitashoz
kovetkeztetés utjan jutott el a sajtd, nem mindsiti automatikusan véleménynek az adott allitast,
miutan a kovetkeztetésként megfogalmazott allitds kapcsan is vizsgéalni kell a bizonyithatosagi
teszttel azt, hogy a kovetkeztetés tényallitdsnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil.
Amennyiben a birésag azt allapitja meg, hogy a kovetkeztetésként megjelolt kozlés tényallitas, az
sajto-helyreigazitas targya lehet. Ugyanakkor amennyiben egy adott tényallitds a cikk kontextusa
szerint kovetkeztetésként jelenik meg, akkor ezen kovetkeztetésként megjelolt tényallitas valosagat
nem kell kozvetleniil bizonyitani a sajtészervnek ahhoz, hogy a helyreigazitasi kotelezettség alol
mentesiiljon, hanem Osszhangban az Alkotmanybirésag 7/2014. (I11.07.) és 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozataiban kifejtett elvekkel azt kell bizonyitania, hogy az adott tény 4allitdsa, azaz a
kovetkeztetés levonasa soran johiszemii volt. Ez egy kovetkeztetésként megjelend tényallitas esetén
az els6foku birdsag allaspontja szerint 2 konjunktiv feltétel megléte esetén valdsulhat meg, egyrészt
az ujsagcikk tartalmazza azokat az egyéb tényeket, amelyekre a cikkben irt kovetkeztetését
alapozza, illetve azok a tények, amelyek a kovetkeztetés alapjaul szolgalnak valosak, és valamilyen
logikai kovetkeztetés eredményeképpen el lehet jutni ezekbdl a kovetkeztetésként megjelolt
tényallitasig. Ha ezen kovetelményeknek egy adott cikk megfelel, akkor a kdvetkeztetésként
megfogalmazott tényallitds kapcsan sincs helye helyreigazitas kozzétételének. Ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy a perbeli cikk a két konjunktiv feltételbdl az elsének semmiképpen nem felel
meg. Bar az alperes az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a két kifogasolt allitdsat azon tényre
alapitotta, hogy az I. rendli felperes egyszerre volt ... az ...nek, illetve a Nemzetbiztonsagi
Hivatalnak, azonban az nem deriil ki a cikkbdl, hogy az ... vagy a felperesek mely tevékenységére,
nyilatkozatara alapitva allapitotta meg azt az alperes, hogy az 1. rendl felperes tevékenységének
eredményeképpen keveredett bele az NBH az ... botranyba, illetve tolodott balra a .... Miutan pedig
emiatt a johiszemiiség kovetelményének a cikk nem felel meg, az alperes kdvetkeztetésként,
értékelésként megjelolt, azonban burkoltan tényallitast is tartalmazo allitdsai kapcsan
helyreigazitasra koteles.

Az otodikként sérelmezett allitas vonatkozdsaban az els6foku birosag megallapitotta, hogy ,,az .
rendl felperes azt javasolta, hogy az NBH titkos ligynokoket kiildjon a sajtéba" kifogésolt kitétel a
cikk utols6 alcime. Az alcim alatti elsé bekezdésben az alperes beszdmol arrdl, hogy az I. rendii
felperes a CIA mintajara javasolta bemutatni az NBH biincselekmény-felderitd gyakorlatat, majd
erre a torténetre is rafesziteni egy markans sajtoémegjelenést. A csatolt kommunikacios terv és
javaslat alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy ezen allitas a valdosdgnak megfelel,
miutan az [. rendi felperes valéban javasolta mind az imézsfilm, mind egyéb témak kapcsan, hogy a
Nemzetbiztonsagi Hivatal bizonyos alkalmazottai a sajtoban jelenjenek meg, adjanak interjukat, igy
népszertsitve a hivatal munkajat. Az alcimben figyelemfelhivo jelleggel ironikusan az alperes ezt
akként interpretalta, hogy az 1. rendl felperest titkos iigynokoket kivan kiildeni a sajtoba. Ezen
fogalmazdsmadd nem teszi valdtlanna az allitast 1évén, hogy az uténa irt magyarazatbol egyértelmiien
kideriil, hogy a kifogasolt kijelentéssel a Nemzetbiztonsdgi Hivatal alkalmazottainak
sajtomegjelenésére utalt az alperes. Miutdn a Nemzetbiztonsagi Hivatal titkosszolgalati
tevékenységet is végez, ezért nem félrevezetd, ha a hétkdznapi nyelven irott ujsagcikkben az
alkalmazottait titkos tigynokoknek nevezik. Erre tekintettel e vonatkozasban a keresetet elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 1/3-ad 2/3-ad ardnyban allapitotta meg az alperes javara az
els6foku birdsag, a felperes jogi képviseldjének munkadijat 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan hatarozta meg.



Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes egészében vald elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a Févarosi
TorvényszEék elséfoku itélete megalapozatlan, a fellebbezéssel érintett korben ugyanis az elséfoku
birosdg nem a 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden értékelte a kifogasolt cikkrészletet.
Allaspontja szerint helytelen volt a Févarosi Torvényszék érvelésének a kiindulopontja azzal
kapcsolatban, hogy a sajtészerv mentesiil a helyreigazitasi kotelezettség aldl, amennyiben
bizonyitja, hogy az adott tény allitdsa soran johiszemi volt. A johiszemiiség megéllapitasahoz pedig
az szikséges, hogy az 1Ujsdgcikk tartalmazza a tényeket, amelyeken a sérelmezett tényallitas
alapszik, azok a tények valosak legyenek, ¢és azoktdl valamilyen logikai kovetkeztetéssel el lehessen
jutni a sérelmezett tényallitasig. Ennek azonban a sérelmezett kijelentések nem felelnek meg.
Eldadta, hogy a cikkrészlet akként szol ,,Apro szépséghiba, hogy az NBH imdzsanak helyreallitdsan
ugyanaz a ... torte magat, amely a ... ... ald vald beszervezése soran a parttal egyiitt keverte bele az
NBH-t az ... botranyba. (Az ... ligy az ... és a titkos szolgalat kapcsolatarol itt talalja korabbi
tényfeltard riportunkat, a ... és ... elleni jogerds elmarasztal6 itéletrdl pedig itt olvashat)

Az els6foku itélet indokoléasa tartalmazza ugyan, hogy a sérelmezett kijelentés utan két link is mutat
az ...-vel, illetve az ...-el foglalkozd mas alperesi cikkekre, azonban allaspontja szerint helytelen az
ennek kapcsan levont jogi kovetkeztetés, miszerint azokat a per elbirdldsa soran nem lehet
figyelembe venni. Allaspontja szerint a sérelmezett cikkben, rdadasul a kifogasolt kijelentések utan,
azok magyarazataul elhelyezett linkek, az azokrdl elérhetd cikkek tartalmaval egyiitt részévé valnak
a sérelmezett cikknek, ezt az allaspontot tdmasztja ala a Kuria legujabb gyakorlata is. E korben
hivatkozott a Kuria Pfv. IV. 20.011/2015/3., Pfv. II. 930/2011/7., és Pfv. IV. 21.968/2012/6. szamu
itéleteire. Eldadta, hogy ezen Kuriai itéletek személyiségi jogsértés vonatkozasaban allapitottak
meg, hogy a linkek az internetes irdshoz csatolva, annak mellékleteként annak részévé valnak,
azonban figyelemmel a Legfelsébb Birosag jelenleg hatalyban 1évé PK 12. szamu allasfoglalas 1.
pontjara, mely szerint a sajto-helyreigazitds intézménye a személyiségvédelem sajatos eszkoze, a
személyiségvédelem soran kialakul birosagi gyakorlat egyes elemeit nyilvanvaloan a tovabbiakban
is alkalmazni kell a sajto-helyreigazitas igények elbirdlasa soran. Marpedig amennyiben a sajtot
polgari jogi felel0sség terheli a tovabbi kattintassal megnyilo és olvashaté tartalomért, akkor ezt a
tartalmat a birésagnak az alapcikk kozlésének a vizsgalata soran is figyelembe kell vennie.
Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a Févéarosi Torvényszék azt is, hogy a helyreigazitassal
¢rintet kijelentések tényallitasok. E kozlések valdsagtartalma ugyanis nem bizonyithato, a
sérelmezett kijelentések az objektiv bizonyithatosdg tesztjén nem mennek at, igy azok
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. Egy partnak a politikai er6térben valdo mozgasa, és az e part
mogott allé politikai tanacsadd ebben betoltott szerepére vonatkozd kovetkeztetés ugyanis olyan
értekitélet, amelyet nem lehet bizonyitani, és ezen kovetkeztetések dnmagukban is politikai vita
targyat képezik. Politikai vita keretében elhangzott kijelentések pedig tipikusan politikai
véleménynyilvanitasnak, értékelésnek mindsiilnek. E korben hivatkozott a PK 12. szamu
allasfoglaléas III. pontjara. Eldadasa szerint pedig erre tekintettel az alperes johiszemuliségét nem is
kell vizsgalni. Utalt mégis arra, hogy a sérelmezett cikk részeit képezik az abban talalhato linkek, és
az azok alapjan elérhetd cikkek. A sérelmezett cikk kifejezett utalast tartalmaz arra vonatkozodan,
hogy milyen egyéb informdaciok, tények, adatok alapjan vonta le a cikk irdja a sérelmezett
kovetkeztetéseket. A sérelmezett cikkhez hasonld tipusu cikkekben nincs lehetdség arra, hogy
minden Osszefliggést feltarjanak benniik. Erre szolgédlnak a cikkben elhelyezett linkek. Az ilyen
tényfeltard cikkek adott témakat folyamatukban vizsgalnak, 0j informaciok esetén folytatjak, nem
pedig elolrél kezdik az adott téma feldolgozasat. Ilyen modon téves az elséfoku itélet azon
megallapitdsa, hogy semmi nem utal arra, hogy ezek valamilyen tényekbdl levont kovetkeztetések
lennének.

Eldadasa szerint ezen tal a véleménynyilvanitas, és igy a szabad tudositas oltalmat élvezi az, hogy a



cikk szerzéje milyen mas iigyekkel hozza Osszefliggésbe a cikkében feldolgozott ligyet. A cikk
szerzOjének szabadsdgaban all az, hogy cikkében milyen logika alapjan, milyen témakat fiiz bele. A
sérelmezett cikk az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal, honlapjan ...-én kozzétett a Nemzetbiztonsagi
Hivatal és a felperes kozott 1étrejott megbizasi szerzOdéseket, és az azok alapjan elkésziilt felperesi
tanulmanyokat és az ehhez kapcsolodd egyéb iratokat véleményezte. A felperesi cég szamos
tanulmanyt készitett arrol, hogy hogyan lehetne az NBH imazsat helyredllitani, felépiteni. A
felperesi tanulméanyok kiemelten foglalkoztak azzal, hogy az NBH-nak miként kéne az ... botranyt
kezelnie, tekintettel arra, hogy az NBH ujabb tirsadalmi bizalomvesztést szenvedett el az ...
botranyban betoltott szerepe okan. A sérelmezett kijelentések a cikk szerzdjének azon véleményét
fogalmaztak meg, miszerint kizart, hogy az ... botranyt kirobbanto ..., az ... volt partelnoke ..., I. és
II. rendi felperes ne vallalt volna szerepet a botrany kirobbantdsaban, eldidézve ezzel az NBH
lejaratasat. A cikk szerzdje ironikusnak taldlta, és probalta felhivni a kozvélemény figyelmét arra,
hogy a felperesi cég annak az NBH-nak adott tandcsot imazsa helyreallitasaval kapcsolatban,
amelyet egy harmadik személynek adott tanacsaval - nevezetesen ... hasznalja fel az NBH altal
készitett hanganyagot - lejaratott.

Megalapozatlannak talalta az elséfoku itéletet azért is, mert bar az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy a sérelmezett kijelentések tényallitdsok, illetve azt, hogy azok allitdsa kapcsan az alperes
johiszemiisége nem allapithaté meg, azonban az eljaras soran nem vizsgalta az allitas valosagat. A
valosag bizonyitasara torténd utalast ugyanis az elséfoku itélet nem tartalmaz.

Allaspontja szerint ellentmondas van az itélet rendelkez6 része és indokolasa kozott is, a rendelkez6
rész ugyanis csak az egyik sérelmezett allitassal kapcsolatban rendeli el a helyreigazitast, annak
ellenére, hogy az indokolas mindkét sérelmezett kijelentés kapcsan indokoltnak itélte ezt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
Az alperesi fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.

A Févarosi [télétabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag a tényéllast helyesen allapitotta meg,
azonban - a fellebbezéssel érintett korben - az elséfoki birdsdg érdemi dontésével és a
hatarozatanak indokoldsaban kifejtett jogi allasponttal nem értett egyet, ezért az els6foka birdsag
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezés targyat a perbeli cikk azon kozlése képezte, mely szerint ,,az NBH imazsanak
helyreallitdsan ugyanaz a ... torte magat, amely a ... ... ala valo beszervezése soran a parttal egytitt
keverte bele az NBH-t az ... botranyba."

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdés szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak,
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényt hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan,
illetéleg megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald
tények.

A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a kifogasolt kozléseket a maguk egészében kell
vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis, hanem valosagos megjelenésiik szerint kell megitélni. A
kozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra.



A 1II. pont szerint véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, tarsadalmi, politikai, tudomanyos ¢€s
miivészeti vita Gnmagaban nem lehet a jogsértés megallapitasanak alapja.

Az els6foku birdsadg helytalldan mutatott rd arra, hogy annak megitélésénél, hogy a felperesek
helyreigazitas iranti kérelemmel €élhetnek-e, els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a sérelmezett kozlés tényallitast tartalmaz, avagy a kozlés a nyilatkozo értékitéletét,
kovetkeztetéseit, véleményét kozvetiti. Ennek megitélése pedig a ,bizonyithatdésagi teszt"
alkalmazaséaval valosulhat meg.

Az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban rogzitette azokat a szempontokat,
melyek iranyadok a kozéleti vitdk soran elhangzd és a koziigyeket érintd tényallitasok ¢€s
értékitéletek megkiilonboztetéséhez. E szerint a nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrdl
sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, kozérdekli vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsdval all-e Osszefliggésben. Ennek
megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit €s a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények
értekelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Az
ilyen kozlés ugyanis a kdzhatalom ¢és a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének
egyik legfobb garanciaja.

Ezt kdvetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitasnak tekinthetd-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai ugyanis a koziigyeket
érintd kérdésékben aszerint kiilonboéznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e. A koziigyeket érintd értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhatd. A kdzhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellenérzése és a
kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku thlzast,
provokaciot is magukban foglalhatnak. A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanakkor nem védi az
oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esé kozléseket, amelyek célja a puszta megalazas,
illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valosaga bizonyitas Gtjan igazolhato, ellendrizheté. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrél és a
foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

A masodfoku birdsag mindezek alapjan elsoként azt vizsgalta, hogy a sérelmezett irés, illetve annak
sérelmezett kozlése a koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben

Ennek keretében vizsgalta a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit, a kozlés targyat,
kontextusat.

A perbeli cikk az I. rendl felperes altal 2006 és 2010 kozott végzett munkajaval kapcsolatban az
Alkotmanyvédelmi Hivatal honlapjan nyilvanossdgra hozott tanulmdnyok apropodjan késziilt,
kiemelten fokuszalva az 1. rendii felperes altal a Nemzetbiztonsagi Hivatal részére készitett
kommunikécios terv tartalmara, a tanulmanyokat figyelemfelhivoan, élesen, sokszor ironikusan
kritizdlva. Ebben az Osszefiiggésben jelenik meg, tovabbi anomaliaként kiemelve a sérelmezett
kozlés, mely szerint ,,az NBH imazsanak helyreallitdsan ugyanaz a ... torte magat, amely a ... ala
valo beszervezése soran a parttal egylitt keverte bele az NBH-t az ... botranyba." A cikk ezen része



két linket is megjelol, amelyekrdl az ... iigy, az ... és a titkosszolgalat kapcsolatarol késziilt
oknyomozo riport, valamint a ... és ... elleni jogerds elmarasztal6 itéletrdl szol6 korabbi alperesi cikk
¢érhetdek el.

A masodfokl birdsdg nem osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy ezen cikkek tartalma
nem vehet6 figyelembe a jelen per elbiralasa soran. Az alperes helytallban mutatott ra arra, hogy az
irashoz csatolt internetes elérhetdségek mellékletté valtak, azok tartalma a sérelmezett kozlés
vonatkozasaban vizsgalhato volt.

Ezt meghaladodan az ... iigy koziigynek tekintendd, koztudomasu tény, hogy a II. rendi felperes -
amellett, hogy az 1. rendl felperesi céget vezette - 2010 elétt ... €s az ... ... , majd ... volt, mint
ahogyan az is, hogy az I. rendli felperes, és a Nemzetbiztonsagi Hivatal kozott megbizasi
szerzOdéses viszony allt fenn. Koztudomast tény tovabba az is, hogy a II. rendi felperest az ...
iigyben - tekintettel arra, hogy a biintet6iigy targyat képezo torténések idején az ... ... volt - tantiként
hallgattdk meg.

A sérelmezett kozlésnek harom poélusa, szerepldje van, a felperesek, ..., illetve az .... A koztik 1évo
viszonyrendszert a politikai erétérben kell vizsgalni, e vonatkozasban a felperesek kozéleti
szereploknek tekintendok.

A cikk egészének szovegkornyezetére tekintettel a fellebbezéssel érintett kozlés az irdas két
legenyhébb tartalmii mondatrészét tartalmazza, az ,alarendel" és a ,belekever" szavakat
alkalmazva. Ezeket az iras nyilvanvaloan nem elsddleges jelentésiikben hasznalta, hanem a
felperesek politikai magatartasat értékelte, arra utalva, - ahogy arra az elséfoka birésag is ramutatott
-, hogy az 1. rendli felperes tevékenységének kovetkeztében keveredett bele az NBH az ...
botranyba, illetve tolodott balra a .... A sérelmezett kdzlések olyan véleménynyilvanitasnak, kritikai
észrevételeknek, megallapitasoknak mindsiilnek a felperesek vonatkozasaban az ismert
koztudomast tények, illetve a cikk altal hivatkozott linkeken elérhetd irdsok alapjan, azok
értekelésével, amelyek sajto-helyreigazitas alapjat nem képezhetik. A kifogasolt kozlések egyike
sem olyan mellyel kapcsolatban a bizonyithatosagi teszt eredményre vezetne. A kozlések nem
tartalmaznak kifejezetten a felperesekre vonatkozo, igazolhatd, vagy céafolhatd hatarozott és konkrét
tényallitasokat, ezért ezek értékitéletnek mindsiilnek, melyek bizonyithatosdgarol ¢és
igazsagtartalmarol nem lehet allast foglalni. Tarsadalmi, politikai targyt vitdval kapcsolatos
véleménynyilvanitas, birdlat sajto-helyreigazitas targya pedig nem lehet.

A felperesek vonatkozasdban megfogalmazott ezen politikai vélemény pedig Onkényesnek és
minden alapot nélkiil6zének sem tekinthetd.

A masodfoku birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztiil is érvényesiilé Pp. 78. § (1)
bekezdése, az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése, a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) és (5) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. oktober 20.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
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