Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.264/2016/7. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok birosag Budapesten, a 2017. januér 4. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 12.B.14/2016/15. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Koteles a vadlott a masodfokt eljards soran felmeriilt 6.790 (hatezer-hétszazkilencven) forint
bliniligyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.14/2016/15. szamua, 2016. majus 19. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160.§ (1)
bekezdése]. Ezért - mint visszaesot - 8 év szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és abbol a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Egyuttal a Budakdrnyéki Jarasbirosag 10.B.37/2013/12., illetve a
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.741/2013/5. szamu itéletével kiszabott 3 év szabadsagvesztés
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

Hatéarozott az eldzetes fogvatartas szabadsagvesztésbe torténd beszadmitasarol, az eljards soran
lefoglalt targyakrol €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott, valamint véddje enyhébb mindsités €s a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be indokolas nélkiili fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.647/2016. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak mindsitette.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iigy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat
teljes korlien megvizsgalta, egyenként ¢&s Osszességiikben is értékelte, €s azok alapjan
megalapozatlansagi hibaktol mentes tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének
maradéktalan teljesitése mellett. A tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori
tudattartalmara, €s azon keresztiil blindsségét megalapoz6 szdndékara is. Jogi mindsitése soran
helyesen alkalmazta a 3/2013. biintetd jogegységi hatarozat iranymutatasait is, indokaival a
foligyészség egyetértett.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen és hianytalanul feltarta, és azokat
sulyuknak megfeleldéen értékelve szabott ki szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast. Meglatasa



szerint az elséfoku birdsag altal nyomatékosabb sullyal értékelt enyhitd koriilményekre figyelemmel
a kozépmeértéknél enyhébb tartamban meghatarozott szabadsagvesztés tovabbi mérséklésének helye
¢s alapja nincs, az aranyban all az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval, a vadlott személyében
rejlod tarsadalomra veszélyességgel is.

Mindezek alapjan nyilvanos iilés kitlizését, és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta.

Elsdként a vadlott védekezésére figyelemmel a megallapitott tényallds megalapozatlansagara
hivatkozott, mely allaspontja szerint abbdl a logikai tévedésbol kovetkezik, hogy az els6foku
birésag a cselekménykor jelenlévd tanuknak nem a cselekményhez idoben kozelebbi, hanem a
késobbi vallomasaikat tette a tényallasa alapjaul.

A tantk els6 alkalommal annyit mondtak, hogy két alkalommal probalta megszurni a vadlott a
sértettet, az elsé szurast nem is lattak, csak a lapockat ért szarast. Emellett a tantik dulakodasrdl is
beszamoltak az elsé alkalommal, ennek soran is megsériilhetett a sértett a lagyékan, azonban erre
bizonyitas nem volt.

Allaspontja szerint tehat a vadlottra nézve kedvezébb, és a cselekményhez idében kozelebbi
vallomast kellett volna alapul venni, igy két szurast kellett volna megallapitani, ami pedig
lényegesen befolyasolhatja a vadlott tudattartalmara levont kovetkeztetést is.

Ténykérdés, hogy ¢€letveszélyes sériilés nem alakult ki, az igazsagligyi orvos szakértéi vélemény
szerint ahhoz a csipdtajékon 3-4, mellkasi tajékon 2-2,5 cm mélységben kellett volna a késnek
behatolnia, tovabba hogy kdzepes erejii szlrassal is 1étre lehet hozni ilyen sériilést.

Meglatasa szerint, ha a vadlott meg akarta volna 6lni a sértettet, és a szdndéka erre iranyul, akkor
egy 8,5 cm pengehosszisagu késsel bizonyosan képes lett volna legalabb 2 cm mélységli sériilést
okozni. Miutan azonban a szaras kozepes erénél kisebb erdvel tortént, a sziras mélysége sem érte el
az életveszélyes sériiléshez sziikséges hatart, igy azt a kovetkeztetést kellett volna az elséfokt
birésagnak levonni, hogy a vadlott szandéka nem 0lésre iranyult.

Ezt nem gyengitik a vadlott altal tett kijelentések sem, mert a ,,megollek" sz6 kiabalasa indulati
allapotabdl eredt, ezt az allapotat befolyasolta az is, az altala bevett Xanax nyugtatd toxikus szintet
elérd, tizszeres mennyisége volt az egyébkén hatasos adagnak.

Mindezért meggydzddése szerint a cselekményt legfeljebb életveszélyt okozd testi sértés biintette
kisérleteként lehet mindsiteni, ami enyhébb biintetés kiszabasat indokolja.

Misodlagosan, az enyhitésre iranyul6 fellebbezési kérelme korében kiemelte, hogy a vadlott rossz
allapotban volt az elkdvetés sordn, abban kozrejatszott a gydgyszerszedéssel parhuzamos
alkoholfogyasztasa. Pszichiatriai problémajat jelenleg is kezelik, azéta az €lete megvaltozott, nem
kell tartani attol, hogy ismét blincselekményt valdsitana meg.

A kiszabott biintetés indokolatlanul sulyos, igy - amennyiben a mésodfoku birdsag a mindsités
megvaltoztatasara nem is lat lehetdséget - annak jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott felszo6lalasdban elmondta, hogy 10 éve all pszichiatriai kezelés alatt depresszidval,
panikbetegséggel és szorongdsos betegséggel. A cselekmény kapcsan azt hangstlyozta, hogy nem

akarta meg0lni a testvérét, ezt a 8 napon beliil gyogyulo sériiléssel is magyarazta.

Az utols6 szd jogan bocsanatot kért a batyjatol, blintudatdnak és megbanasanak adott hangot, €s



annak, hogy bar tudja, nem szolgdl mentséggéiil, de csak azért kovette el a terhére rott cselekményt,
mert alkohol és gyogyszer alatt 4llt.
Kérte ezért a biintetése enyhitését.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a bejelentetett védelmi fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le.

Az ligyben tartott elsd targyalason megjelent tigyvédjeldlt vonatkozasaban koriiltekintéssel vizsgalta
a védokeénti eljaras Be. 44.§ (5) bekezdésében irt feltételeit, és a legalabb egyéves jeldlti gyakorlat
kell6 hitelességli igazolasat kovetden helytalldan kovetkeztetett a targyalds megtarthatosagara.

A Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontja szerint ugyancsak igen gondosan eljarva folytatta le a mentességi
jogukkal €Ini nem kivano hozzatartozok tantivallomasaval 6sszefiiggd bizonyitast.

E korben a sértett targyaldsi és nyomozati kihallgatasa egyarant szabalyos eljarasi kornyezetben
tortént. Tanul esetében ezen tulmenden a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen
olvasta fel a tani nyomozati vallomasat, tani1 részére pedig a Be. 85.§ (5) bekezdése értelmében az
eljarasi torvénynek megfeleléen engedélyezett irasbeli vallomas megtételét. Az errdl rendelkezd
veégzeésbol (birdsagi iratok 13. sorszdma) minden, a tanu vallomdsanak torvényessége szempontjabol
relevans figyelmeztetés és kioktatas kitlinik, az irasbeli vallomasban kifejezetten nyilatkozott a tana
arr6l, hogy mentességi jogaval élni nem kivan, igy az elséfoku birésag a tanti mindkét eljarési
szakban megtett vallomésat a Be. 83.§-dnak figyelembe vételével jogszerlien emelte be a
bizonyitékok korébe.

A Be. 296.§ (2) bekezdés a) pontjanak érvényre juttatasaval olvasta fel ligyészi inditvanyra tanu3 és
tan4 nyomozati vallomasait.

A Be. 110.§-dnak megtartasaval keriilt sor orvosszakértdl targyaldsi meghallgatasara, mig az
igazsagiigyi elmeorvos és toxikologiai szakvéleményeket a targyaldson a Be. 299.§ (1)
bekezdésének megtartasaval ismertette.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta azt is, hogy a vad targyava tett biincselekmények
elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat az elséfokti birdsadg feltarta, egyenként és
Osszességeben értékelte, mérlegelte.

A torvényszek a tényallast tulnyomorészt helyesen €s az iratok tartalmanak megfeleléen allapitotta
meg, az csak igen kis részben, a Be. 351.§ (1) bekezdés b) pontja okan hidnyos, illetve pontatlan,
ezért a Be. 352.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan a masodfoku birdsag az
alabbiak szerint egésziti ki és pontositja:

e A személyi koriilményekben feltiintetett biincselekményt a vadlott 2007-t61 2012.
szeptember 6-ig kovette el, mégpedig szintén gyodgyszer és alkohol egyiittes hatasara
bekovetkezett dnkontroll-hidnyos allapotban. (elézményi iratok)

e A 4. oldal elsd bekezdésében rogzitett kés a markolataval egyiitt 19 cm hosszisagu,
legszélesebb részén a pengéje 1,5 cm, egyenes, egyéll, hegyben végzddd eszkdz volt



(szemle jegyzokonyv, nyom.ir. 133. oldal)

e A 4. oldal 2. bekezdés 2. mondataban rogzitetteket akként helyesbiti, hogy a vadlott
markéban tartott kés pengéjével felfelé¢ volt forditva (a sértett nyom.ir. 268. oldalén, itélet 8.
oldalan szerepld vallomasai, és az els6fokt birdsag itélet 13. oldal 7. bekezdésében irt
mérlegelése alapjan)

e Ugyanezen bekezdés utolsd eldtti sordban ,laposkacsucsként" rogzitett sériilési hely
pontosan lapockacstcs.

e A 4. oldal utolso6 elotti bekezdését kiegésziti azzal, hogy a mentdszolgalatot a sértett 17:01
orakor értesitette, és az 17:16 orakor érkezett a helyszinre (mentd esetlap, nyom.ir. 71.
oldal).

e Az 5. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a nyugtatd Alprazolam hatéanyagu volt
(toxikologiai szakvélemény).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar mindenben megalapozott és az a masodfoku eljaras
soran is iranyado volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezetts€gét messzemenden teljesitette.

A vadlott vallomésat részletesen ismertette, majd azt egybevetette az eljaras tovabbi személyi,
szakértoi, okirati és targyi bizonyitékaival.

Szamot adott arrdl, hogy a vadlott - valdjaban emlékezetkiesésen alapuld - vallomasa ellenében
miért alapvetden a sértett tdrgyaldson is megismételt nyomozas soran megtett masodik vallomasara,
valamint az ezzel 1ényegi elemeit tekintve Osszhangban allo tovabbi tanuvallomésokra - tan2
irasbeli €s nyomozati vallomasara, tanil nyomozads soran megtett vallomésara, tani3 és tanu4
nyomozati vallomasara -, és az aggalytalan igazsagiigyi szakértéi véleményekre tdmaszkodott a
vadbeli események megallapitasakor.

A szaré mozdulatok jellegzetességeinek - azok iranyultsdganak, erejének, szdmanak, sorrendjének,
a sértett ekdzben tanusitott magatartasanak -, €s a vadlott kijelentéseinek volt az tigyben kiemelkedd
jelentdségiik, igy az els6foku birdsag is helytalloan helyezte mindezeket vizsgéalodasainak
fokuszaba, melynek soran kelld gondossaggal elemezte a cselekmény szemtantinak vallomasait.
Ezzel 0sszefiiggésben tett megallapitasai (itélet 13. oldal 6. bekezdés) megfelelnek a logika és az
ésszerliség szabalyainak, a vadlott és a sértett kozti dulakodas intenzitasa, a felfokozott idegéllapot,
a megfigyelhetdség korlatai kellden magyarazzdk az egyes vallomasok kozti eltéréseket. Ennek
mentén a masodfoku birdsag egyetértett azzal az elsObirdr mérlegeléssel, amely a sértett 2015.
junius 29-1 vallomasat tekintette irdnyadonak, hiszen a sértett e vallomasat - a szrasok irdnya, az
ekkor egymashoz képest elfoglalt testhelyzet tekintetében - az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
is megerdsitette azzal, hogy a sériilésekbdl kiindulva azok keletkezhettek a sértett kérdéses
nyilatkozataban foglaltak szerint. igy a masodfoku birdsag sem osztotta a védelmi érvelést.

Az igazsagiigyi toxikoldgus szakvélemény azt allapitotta meg, hogy a vadlott szervezetébol
alprazolam volt kimutathatd, mely a Frontin tabletta hatdéanyaga. Ehhez képest a vadlott - e
tekintetben kovetkezetes - vallomdsa szerint Xanax nevii gyogyszert alkalmazott a vadbeli napon (és
altalaban is). Bar a védelem a szakértdi vélemény megallapitdsait nem vonta kétségbe, ramutat az



itélotabla, hogy ez az ellentmondas csupan latszélagos.

A Xanax interneten is kdzzétett betegtajékoztatdja (vo.
<http://www.hazipatika.com/gyogyszerkereso/termek/xanax 1 mg tabletta/1854>) szerint ugyanis
a hatdanyaga ugyancsak alprazolam, azaz a toxikolodgiai szakvélemény a vadlott nyilatkozatait e
vonatkozasban nem teszi kétségessé, mas oldalrdl pedig a szakért6i vélemény megallapitasai sem
tekinthetok tdmadhatonak.

A vadlott és a sértett sériiléseit objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvo orvosszakértoi
vélemények igazoltak.

Ennek kapcsan a vadlott beismerd vallomasat az elséfokt birosag helyesen fogadta el abban a
kérdésben is, hogy tisztaban volt azzal, miszerint a gydgyszer mellett alkoholt fogyasztani tilos -
ennek a vadlott elmeallapotanak megitélése szempontjabol a szakértdi véleményalkotasban, illetve a
Btk. 18.§-anak alkalmazando6sagat illetéen volt donto jelentdsége. A nyugtatot és az alkoholt
egyiittesen fogyasztd célja ugyanis pontosan a modosult, nem, vagy csak kevésbé kontrollalt
tudatéllapot elérése, az 6nhibabdl ered6 bodultsag ilyen esetekben vitan feliili (amint azt az els6foku
birosag helyesen tényallasaban is rogzitette azzal, mikor megallapitotta, hogy a vadlott a nyugtat6 és
az alkohol egyiittes hatdsara az onkontrolljat elvesztette).

Ami pedig a vadlott egyébként fennallo pszichiatriai jellegli megbetegedéseit illeti, az eljaras soran
vitdssa nem tett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény azt a megallapitést tette, hogy azok a
biintetdjogi értelemben vett elmebetegségi szintet nem érték el.

A vadlott az eljaras soran a torténteket alapvetden nem is vitatta, csak azt - még az utolsé sz6 jogan
is -, hogy szandéka barkinek a megdlésére iranyult volna, ez azonban nem tényallasi kérdés volt,
hanem az abbdl levonandé jogi konzekvencia, és az els6foku birdsag is - helyesen - a jogi mindsités
keretében tért ki a vadlott tudattartalmanak mikénti értékelésére.

A torvényszeék okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és cselekményének jogi mindsitése
is helyes.

Miutéan a vadlott 6nhibaja folytan keriilt bodult, éplélektani alapokon nyugvo tudatzavart allapotba,
az elséfoku birdsag torvényesen kdvetkeztetett arra, hogy esetében elmeallapota folytan
biintethetdséget kizaroé ok nem allt fenn.

Ezek utan az elséfoku birdsag - az ¢élet €s testi épség védelmérdl sz616 3/2013. biintetd jogegységi
hatarozat maradéktalan figyelembe vételével - a vadlott elkovetéskori szandékat vizsgalta, azt, hogy
cselekménye sordn a sértettnek pusztan sériiléseket kivant-e okozni, avagy magatartasa a sértett
életének kioltasara iranyult.

Ennek kapcsan a vadlott ittas és bodult allapota miatt a blincselekmény targyi oldali elemeinek
tulajdonitott igen helyesen dontd jelentdséget.

Az alkalmazott eszkdz (azaz az élet kioltasara is alkalmas kés hasznalata), a szurdé mozdulatok
iranya (a sértett felso teste, 1étfontossagu szervek), azok szama (vagyis az, hogy négyszer is,
kitartdan tamadt késével a sértettre), és az elhangzott kijelentések (a sértett €s sziilei megolésével
fenyeget6z¢€s) alapjan aligha lehet kétséges, hogy a vadlott - az okozott sériilés tényleges
gyogytartamatol fiiggetleniil - a testvére életére tort. Aktualis szandéka egyenesen a sértett
megolésére iranyult, a sértett halalat elore latta és azt kivanta is.



Igy az itélétabla - szemben a véddi okfejtéssel - a torvényszék érvelésével értett egyet, azt legfeljebb
azzal indokolt kiegésziteni, hogy az 6l¢si tudattartalmat a sériiléseket okozo kézepes erobehatas is
megerdsiti, hiszen jollehet kifejezetten nagy erd a jelen esetben nem volt megéllapithato, a sértett
aktiv és igencsak hatdsos védekezésén, valamint a szerencsés véletlenen mulott az, hogy ilyen erd
alkalmazéasa mellett a sértett ¢letét is veszélyeztetd sériilés nem jott 1étre.

Adott koriilmények kozott ezért szoba sem keriilhetett az enyhébb - életveszélyt okozo - testi sértés
kisérletének megallapithatdsaga, ezért a mindsitést érintden a védelmi perorvoslat eredményre nem
vezethetett.

Az elséfoku birosag a joghatrany alkalmazasa szempontjabol relevans tényezdket szinte
hianytalanul feltarta, az enyhito koriilmények sorat sziikséges kiegésziteni az irdnyado tényallas
alapjan azzal, hogy a cselekmény sordn a vadlott maga is megsériilt. A kisérlet legfeljebb kisebb
sullyal enyhit, mert az teljes és befejezett volt, csak a véletlenen és a sértett aktiv védekezésén
mulott, hogy nem kdvetkezett be a vadlott altal aktualisan kivant stilyosabb eredmény.

Az els6foku birosag az enyhitd koriilményeknek tulajdonitott nagyobb jelentdséget akkor, mikor a
szabadsagvesztés tételkeretén beliil a kozépmértéktol lefelé tért el.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a visszaeso vadlott korabban is hasonl6 koriilmények kozott -
nyugtatora fogyasztott alkohol hatasara - kovetett el ugyancsak hozzatartozok sérelmére
blincselekményt, mely miatt els6 biintényesként is végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte a
birdsag. A vadlottat sem ez, sem a feltételes szabadsag probaideje nem tartotta vissza Gjabb, ezuttal
fizikai agresszioban is kiteljesedo igen sulyos, ¢élet elleni biincselekmény elkdvetésétol.

Eppen ezért csak hosszabb tartamu szabadsagvesztés szolgalhatta Gigy az egyéni, mint az altalanos
visszatartdshoz fiz6d6 célokat. Ez utobbi a csalddon beliili erdszak elleni fokozott tarsadalmi
igényben, a hozzatartozok terrorizaldsaval, bantalmazéasaval szembeni hatékony fellépésben 61t
testet: aligha lehet vitas, hogy a csaladja sérelmére blincselekményeket elkdvetd vadlottnak az
eléélete, és a tényallasban irt magatartdsa folytan a torvény szigoraval kell szdmolnia.

Az elséfoku birosag altal kiszabott, a kozépmértéket el nem €rd tartamu szabadsagvesztés
enyhitésére ezért a masodfoku birdsag nem latott okot és torvényes lehetdséget.

Torvényes volt a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa, miként a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa €s annak tartama is.

A feltételes szabadsag hatdlya alatt elkdvetett szandékos biincselekményre, és az amiatt kiszabott
végrehajtand6 szabadsagvesztésre figyelemmel a vadlott a feltételes szabadsag kedvezményére nem
jogosult a torvény kotelezo rendelkezése folytan, és ugyanemiatt volt jogszerii a mas ligyben
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése is.

A jarulékos kérdésekben is helyes és torvényes volt a torvényszek itélete.

Az elsOfokt birdsag tovabbi, és jarulékos rendelkezései egyarant maradéktalanul megfelelnek a
jogszabalyoknak.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.14/2016/15. szamu
itéletét a Be. 371.§(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az elsdfoku itélet kihirdetése Ota eldzetes letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe a Btk.
92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani.

Budapest, 2017. januar 4.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.,  dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Halész Irén s.k.,
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Koryéki Torvényszék 12.B.14/2016/15. szamu itélete a FOvarosi télétabla mint
masodfokt birdésag 5.Bf.264/2016/7. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2017. janudr 4. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. januér 4.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.,
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviselo



