Szegedi itélGtabla
Bf.I11.431/2016/16.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoka birésag a Szegeden, 2017. januar 3. napjan tartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A folytatélagosan elkdvetett addcsalds biintette és mas blincselekmény miatt I.rendid vadlott neve
és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2016. aprilis 11. napjan kihirdetett
13.B.332/2015/55. szamu itélet¢tt me gvalto z t a tj a az alabbiak szerint:

A birésag Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasdban a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést, I.rendii vadlott neve I. rendi ¢s ILrendi
vadlott neve II. rendii vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

Megallapitja, hogy az elsé foku eljaras soran felmeriilt és a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd
bliniligyi koltség dsszege helyesen 425.532.- (négyszazhuszonotezer-otszazharminckett6) forint.

ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott tartdzkodasi helyére vonatkozé megéllapitast mellézi.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 13.720.-
(tizenharomezer-hétszazhusz) forint, Il.rendld vadlott neve II. rendi vadlottat a masodfoku
eljarasban felmertlt 40.000.- (negyvenezer) forint bliniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra
az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A torvényszek [Lr vadlott neve] 1. rendli vadlott blinosségét folytatdlagosan elkovetett addcsalés
blntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés], valamint folytatolagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében mondta ki. Ezért az 1. rendti vadlottat - halmazati
biintetésként - 3 €v 6 honap bortonblintetésre, mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol 4 évi és a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol 5 évi eltiltdsra itélte. Kimondta, hogy
legkorabban a bortonbiintetés haromnegyed részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Egyben vele szemben 98.339.337.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[L.rendi védlott neve II. rendl vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként, folytatélagosan
elkovetett adocsalds buintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés, valamint
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§-a]. Ezért a II. rendli vadlottat mint visszaes6t - halmazati biintetésként - 3 év 3 hoénap



bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol 4 évi és a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol 5 évi eltiltasra itélte. A II. rendi vadlottat kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl és vele szemben 98.339.337.- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

Az 1. rendli vadlottat 100.000.- forint, mig a II. rendli vadlottat 290.983.- forint biiniigyi koltség
személyenként, a vadlottakat egyetemlegesen 443.532.- forint biliniigyi koltség megfizetésére
kotelezte.

A torvényszek itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

I. Fellebbezett az tigyész, mindkét vadlott terhére, a kiszabott borton, a koziigyektdl eltiltas és a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamanak sulyositasa érdekében.

II. Fellebbezett [I.rvadlott neve] I. rendli vadlott véddje, védencének blindssége megallapitasa miatt
felmentése, masodsorban biintetésének enyhitése érdekében. A fellebbezési targyalds elokészitése
soran fellebbezését irasban részletesen indokolta, 6sszességében az volt az allaspontja, hogy miutan
a jelen iigyben tényleges tulajdonosvaltas ¢€s fizikai arucsere nélkiil tortént, igy értelemszertien afa-
csalas nem valosulhatott meg.

I1. Fellebbezett I1.rendii vadlott neve II. rendii vadlott is, &m annak okat és céljat nem jeldlte meg. A
késdbbiekben - ugyancsak a fellebbezési targyalas elokészitése sordn - tobbszor is indokolta a
fellebbezését. Erdemben azt emelte ki, hogy un. ,,stroman", azaz mogéttes ligyintézé személy volt,
aki lényegében csupan tonnanként 1.000.- forint jutalékban részesiilt a vadbeli gabonamennyiséget
illetéen. Kiemelte'[tani neve] szerepét, aki allaspontja szerint az egész afa-csalassorozat értelmi
szerzOje ¢s érdemi kivitelezéje volt, az Osszes haszon e személynél csapodott le, ehhez képest
sérelmezte, hogy ezen személy biintetdjogi felelosségre vonasara eddig nem keriilt sor.

IV. Fellebbezett a II. rendii vadlott véddje is, elsdsorban védence blindsségének megallapitdsa miatt,
bizonyitékok hidnydban torténd felmentése, masodsorban a biintetés sulyossdga miatt, annak
Iényeges enyhitése érdekében.

A védelmi oldalrol - méasodlagosan - mar az elsé foku itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil
helyezésére €s 11j eljardsra utasitasra iranyulo inditvanyok is megfogalmazodtak a perbeszédekben.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.228/2016/1-11. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
annak indokaival egyiitt azzal a modositassal és kiegészitéssel tartotta fenn, hogy inditvanyozta, az
itélotabla mindkét vadlottal szemben a vagyonelkobzds Osszegét a beszerzendd adoéhatosagi
hatarozatban kiszabott adobirsaggal csokkentett 6sszegben allapitsa meg, tovabba Il.rendii vadlott
neve II. rendli vadlott tekintetében a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetést mellézze. Egyben jelezte, hogy a védelmi fellebbezéseket nem tartja alaposaknak.

Jelezte azt 1is, hogy az iigyben illetékes adohatosdg a biintetd feljelentéshez csatolt
jegyzokonyvekbdl megallapithatéan az altalanos forgalmi addéra vonatkozd Gsszegek utan az [cég
neve] Kft.-t a vadbeli idészakra vonatkozdan, Gsszesen 76.432.000.- forint adobirsaggal sujtotta.
Allaspontja szerint azonban, mivel ezeket az adatokat hitelt érdemléen nem tartalmazzak
bizonyitékok, ezért targyalas kitlizésére és bizonyitas felvételére tett inditvanyt, mert ebben a
részében a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részleges megalapozatlansagban
szenved.



Ehhez kapcsoloddan az iratok tartalma alapjan az elsé foku itéleti tényallas 3. oldaldnak utolsé
bekezdése kiegészitésére is inditvanyt tett akként, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott a
Békés Megyei Birosag B.465/ - helyesen 1997. - 23. szamu itéletével emberolés blntettének
kisérlete miatt kiszabott 12 ¢év fegyhazbiintetésb6l 2005. december 1. napjan feltételes
kedvezménnyel szabadult, a feltételes szabadsag 2008. november 30. napjan jart volna le.
Ugyanakkor az els6 foku itélet 4. oldal 2. bekezdésének kiegészitését is inditvanyozta azzal, hogy a
Békéscsabai Varosi Birdsag a 11.B.399/2010/361. szamu itéletével e vadlott esetében a feltételes
szabadsag megsziintetése mellett megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Ami jogi érvelését illeti, az adocsalas elkovetésével Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria 95/2011.
szam Biintetd Kollégiumi véleményének III. pontjara is, mely szerint amennyiben a kiesett
adobevétel megfizetésére az addzds kapcsan eljarni jogosult hatdsag az elkdvetét - akar a
gazdalkodd szervezetet, amely azzal gazdagodott - még nem kotelezte, alkalmazhaté a
vagyonelkobzas, kiilonbozet esetén a kiilonbdzetre; amennyiben viszont nincs kiilonbdzet, ugy a
vagyonelkobzasnak nincs helye.

Egyebekben az els6foka birésag altal megallapitott torténeti tényallast a mar emlitettek
leszamitasaval megalapozottnak tartotta, és hivatkozott arra, hogy a vadlottaknak a tényallasban
foglalt cselekménye a folytatdlagossag egységébe tartozik €és annak utolsd részcselekménye
elkdvetési ideje 2009. januar 20. napja, igy a 2008. januar 1. napjatdl hatalyos, az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVIL. tv. hatalya ala tartozik.

A jogi indokolas korébe tartozéan inditvanyozta, a mar emlitett 2007. évi CXXVIL tv. (Afa-
torvény) 55. § (1) bekezdésének és 127. § (1) bekezdésének felhivasat is. Allaspontja szerint ezen
jogszabalyi rendelkezéseknek van jelentdsége abban, hogy az I. rendi vadlott magatartasa akképpen
valt tényallasszeriivé, hogy a torvényben megallapitott hatarnapokhoz kotott adobevallasi és
adobefizetési kotelezettségét megszegte, amihez vadlott-tarsa segitséget nyujtott.

Indokolésa szerint az alkalmazott 1978. évi IV. torvény 56. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
helytelen allaspontot foglalt el az elséfoku birdsag abban, hogy a II. rendii vadlottat is eltiltotta a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének mikodeésétol, miutan a II. rendt vadlott nem toltott be
ilyen tisztséget.

Tekintve, hogy az inditvanyahoz képest teljes korlien megalapozott tényallds a bizonyitds
lefolytatasa alapjan allapithatdé meg, ezért jelezte, hogy érdemi inditvanyat ezt kovetden, a
masodfoku targyaldson terjeszti eld.

Erdemi inditvanya a felvett bizonyitas eredményéhez képest mindkét vadlott esetében a
vagyonelkobzas melldzésére iranyult, de az elsé foku tligyész altal inditvanyozottak szerinti
sulyositast célzd fellebbezését fenntartotta azzal, hogy a II. rendii vadlott esetében mar a
mellékbiintetés melldzésére is inditvanyt tett. Ennek indoka az volt, hogy allaspontja szerint a II.
rendl vadlott sosem volt a vadbeli gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje.

A masodfoku birdsag az ligyészi inditvanynak megfeleléen az iigyet a Be. 363. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan targyalésra tlizte ki, miutan bizonyitas felvételét rendelte el. Ennek indoka az volt,
hogy teljes mértékben osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a mar ismertetett és a bizonyités
kiegészitésére vonatkozo inditvanyat.

Az itélotabla a bizonyitas felvételéhez képest is, az iigyész sulyositast célzo, illetve a védelmi



fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, a vagyonelkobzas mellézésére iranyuld moédositott iligyészi
fellebbezést - értelemszerlien osztva ugyanakkor a fellebbviteli foligyészségnek a bizonyités
felvételére és targyalas kitlizésére vonatkoz6 inditvanyat is - alaposnak talalta.

Az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes korben feliilbiralta
fiiggetlentil attol, hogy ki, milyen irdnybdl jelentett be fellebbezést.

Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a torvényszék részérél nem valdsult meg olyan
eljarasi szabalysértés, amely az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését tenné indokoltta.

Ez a megallapitas egyben iranyadé a védelmi, hatalyon kiviil helyezést célzé inditvanyokra is.

Ugyanakkor a torvényszék itéletének tényallasa részben megalapozatlan, mert részben felderitetlen
¢€s egyes, a biintet6jogi felelésség mikénti elbiralasara kihato tényeket hianyosan rogzitett [Be. 351.
§ (2) bekezdés a) pont €s b) pont 2. fordulata].

A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birdsag az ligyészi inditvanynak megfelelden,
targyalés kitlizése mellett, bizonyitas felvételével és az iratok egybehangzo tartalméra figyelemmel
[Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja] akként kiiszobolte ki, hogy a tényallast a kovetkezok szerint
helyesbitette és kiegészitette, majd a torvényhely (2) bekezdése alapjan az igy helyesbitett, illetve
kiegészitett tényallast vette alapul a feliilbiralat soran:

[Lr. vadlott neve] I. rendli vadlott esetében a biintetett el0¢letére vonatkozo adatok kozott elsdkeént
megjeldlt szabadsagvesztés letoltésének napja nyilvanvaldéan 1999. julius 12. (eliras kovetkeztében
keriilt sor a helytelen ddtum megjellésére).

[I.rendli vadlott neve II. rendli vadlott biintetett elééletére vonatkoz6 adatok koziil az elsdként
megjelolt Békés Megyei Birosagi elsé foku itéletet nyilvanvaléan nem a Szegedi {télétabla biralta
feliil tekintve, hogy 1998. szeptember 22. napjan a Szegedi tél6tabla még nem létezett. Ehelyett
nyilvanvalo, hogy az els6 foku itéletet akkor a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga biralta
feliil.

E vadlott a Békés Megyei Birosag B.465/1997/23. szamu itéletével kiszabott, és a Legfelsbb
Birosag 1998. szeptember 22. napjan jogerds Bf.III.1014/1998/4. szamu itéletével - a helyesen:
1996. december 1. napjan elkovetett - emberdlés bilintettének kisérlete miatt kiszabott 12 év
fegyhdzbdl engedélyezett feltételes szabadsag tartama alatt kovette el a most elbiralt
blincselekményt, mert az emlitett szabadsagvesztésbol 2005. december 1. napjan bocsatottak
feltételes szabadsagra, ami 2008. november 30. napjan jart volna le.

Kiegészitette az itélotabla a torvényszék itéletének tényallasat azzal, hogy az[cég neve] Kft.
gazdasagi tarsasdg mitkodése alatt un. negyedéves altalanos forgalmi ado-bevallo és -befizetd volt.
Ez az egyébként helyesen felhivott torvényi rendelkezésen alapuld, de a gazdasagi tarsasag
elhatarozasan nyugvo tény.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden kiegészitette az itélotabla a tényallast a
kovetkezokkel is:

Az elkdvetéskori Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (jelenleg Nemzeti Ado- és Vamhivatal):



I. a vadbeli gazdasagi tarsasag esetében 2007. I'V. negyedévére 54.555.000.- forint afa-hianyt,

IL. 2008. I. negyedévére 60.541.000.- forint afa-hianyt,

II1. 2008. II. negyedévére 5.503.000.- forint afa-hianyt,

IV. 2008. III. negyedévére 37.503.000.- forint afa-hianyt (és megjegyzendd, hogy 267.000.- forint
jogtalan afa visszaigénylést is, amit az ligy€szség nem tett vad targyava), tovabba

V. 2008. IV. negyedévére 63.000.060.-forint, dsszesen 221.102.060.- forint afa hianyt allapitott meg
ennek megfizetésére kotelezte is a gazdasagi tarsasagot.

Valamennyi megallapitott 4fa hidnyhoz kapcsoloddan adobirsag kiszabasara és késedelmi potlék
megallapitasara is keriilt sor, ezek azonban a biintet6jogi feleldsség szempontjabol figyelmen kiviil
maradnak.

Egyebekben a torvényszék a megfeleléen, kelld mélységben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen hianytalan és tulnyomoé részt megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
most eszkozolt helyesbitésekkel és kiegészitésekkel valt mindenben iranyaddva a feliilbiralat
szamara.

Amint azt mar az itélétabla jelezte a védelmi oldalrél megfogalmazott hatalyon kiviil helyezésre €s
Uj eljarasra utasitasra iranyuld inditvany nem megalapozott. Az elséfokt birosag altal a vadhatdsag
inditvanyara ¢és hivatalbol is lefolytatott bizonyitds nem hagyott kétséget afeldl az itélétablaban,
hogy az els6foku birdsag kelld gondossaggal folytatta le a bizonyitast; valamennyi szoba johetd
bizonyitékot egyenként és Osszességében is elbiralta, azokat mérlegelte, megfeleld indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, mely bizonyitékokat miért nem.

Ami a targyaldson jelen volt IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlott ténybeli eldadasat illeti, az
itélotabla ramutat arra, hogy a vademelés kozvadra {ildozend6 biincselekmény esetén az iigyészség
monopoliuma [Be. 2. § (3) bekezdés]. Még abban az esetben is, ha lathato, hogy felmeriilhet mas
személyek biintetdjogi feleldssége is, torvényes vad hianyaban sem az elso-, sem pedig a masodfoku
birésag nem jarhat el, és még raadasul jelzéssel sem ¢élhet a vadhatosag felé ezen személyek
esetleges biintetdjogi feleldsségre vonasat illetden, mert ez a vadloi- és az itélkezd funkcidk
Osszekeverését jelentené, ami jogallamban megengedhetetlen.

A bizonyitékok feliilmérlegelésére - megalapozott elsé foku tényallds esetén - a masodfoku
eljarasban nincs térvényes lehet0ség, ezért a mérlegelést tamado, felmentést, illetve hatalyon kiviil
helyezést célzo védelmi fellebbezések nem vezethettek sikerre.

Nem osztotta az itélétabla az I. rendi vadlott véddjének azt az allaspontjat, miszerint olyan
esetekben, mikor nincs tényleges arumozgds, arucsere, ott értelemszeriien nem kovetkezhet be
altalanos forgalmi ado-csalds. Nemzeti, sdt nemzetkozi tapasztalat, hogy az Un. , kérhinta-csalasok"
éppen azon alapulnak, hogy az aru valdjaban nem mozog, kiilonféle gazdasagi tarsasagokon
keresztiil (szamlagyarak) virtualisan gazdat cserél ugyan, de az afa bevallasok és befizetések rendre
elmaradnak. Ez képezi az ilyen jellegli afa-csalasok alapjat. Emiatt annak sincs a biintetdjogi
megitélés szempontjabol jelentdsége, amit a II. rendli vallott a masodfoku targyaldson hangoztatott,
hogy ezekben az ligyekben szerepelnek un. ,,vezéralakok", €s un. , mogottes munkavégzok"
(strdmanok) miutan a tettesség szempontjabol az iligyvezetéi mindség a meghataroz6, mig a
részesség szempontjabol minden olyan magatartds, amely ehhez kapcsolodik és amely elOsegiti
ennek a biincselekmény-sorozatnak a megvaldsulasat.

Mirpedig az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a beszerzések tekintetében
szamlaképtelen gazdalkodoktol torténtek meg az 4arubeszerzések, és ezeket a beszerzéseket
értelemszertien altalanos forgalmi ado tartalmu szamlakkal kellett ,,lefedni" annak érdekében, hogy



a tovabbiakban afa tartalmi szamlakkal lehessen azokat tovabb-értékesiteni, majd pedig végiil az
afdhoz hozzajutni (ez, a konyvszakértéi vélemény szerint, meg is valosult a végfelhasznalok felé
torténd eladasok soran).

Koztudomasu, hogy ebben a helyzetben az un. ,forditott afa" bevezetése jelentett gazdasagi
fordulopontot, nem véletlen, hogy innentdl fogva ezek a biincselekmények gyakorlatilag meg is
szlintek, vagy legalabb minimalizalodtak.

A megalapozott tényallasbol az els6foka birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott
blinosségére €s nem tévedett abban sem, hogy az alapértelmezés szerinti idébeli hatdly miatt az
elkovetési torvény alkalmazand6. Az e korben kifejtett indokai mindenben helytalloak, azt senki
nem is vitatta.

Azzal egyetértett az itélotabla, hogy a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint is az idokozben
hatalyba 1épett "0j" afatdérvény az iranyadd a mogottes jogszabalyként, miutdn az utolséd
részcselekmény 2009. januar 20. napjdn valt befejezetté. Ezért a keretdiszpozicidt kitdltd
normavaltozas miatt az itélotabla a jogi indokolast azzal egészitette ki, hogy felhivta a 2007. évi
CXXVIL tv. (Afa-torvény) 55. § (1) bekezdésének és 127. § (1) bekezdésének a) pontjat is
(adokotelezettség  keletkezése a teljesités idOpontjdban ¢és szamlazasi kotelezettség az
adodlevonashoz).

Ami a blindsségi kortiilményeket illeti:

[I. r vadlott] 1. rendii vadlott esetében mell6zi a biintetdeljaras alatti elkovetésre vonatkozd
megallapitast, miutan a beszerzett elééleti adatok alapjan annak ténybeli alapja nincs. Nem szerepel
ugyanis olyan elitélés a beszerzett el6életi adatokban, amely ezt megalapoznd, marpedig iranyado
abban a birdi gyakorlat, hogy amennyiben az Gn. priuszban beszerzett adatok kozott nem szerepel
valamely elitélés, ugy az, és az ahhoz rendelhetd hatranyos jogkovetkezmények nem alkalmazhatok.

Az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget Il.rendii vadlott neve II. renddi vadlott sorsszerti
megbetegedéseinek, ezért az itélotabla ezeket enyhitoként értékelte.

Nem indokolt hivatkozni az addbevétel-csokkenés esetében arra, hogy annak mértéke kevesebb
mint fele az iranyad6 elkovetési értéknek (adobevétel-csokkenés mértékének) mindkét vadlott
esetében, miutan nyilvanvalo, hogy az 50 millié forintos also hatart kozel négyszeresen érte el az
adobevétel csokkenés, igy a biroi gyakorlat ezt az enyhité koriilményt nem alkalmazza.

Ezért ennek enyhitoként értékelését az itélétabla melldzte.

Ujként kiemeli a méasodfoku birdsag, hogy oly mértékii idémulas kovetkezett be, ami az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak irdnyadd gyakorlata értelmében hangsulyosan figyelembe veendd
biintetéskiszabasi tényezo.

Az iranyad¢ biroi gyakorlat értelmében az idomulas mint enyhitd koriilmény kizarolag akkor irhatéd
a terhelt javara, ha a blincselekmények elkdvetése €s azok elbirdlasa kozott két év mar eltelt.

A Dbirdsagok a biintetéskiszabas szempontjabol jelentds koriilmények szambavétele soran
figyelemmel kell legyenek arra, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. Cikke els6
bekezdésében lefektetett "tisztességes eljaras" egyik elvi kdvetelménye, az ésszerii idon beliil
torténd itélethozatal mindig, stilyozottan enyhitd, amennyiben az iddmulas nem, vagy nem kizardlag
a terheltnek volt felrohato.



A jelen tigyben ez a helyzet. A 2009. januar 20. napjaval befejezettnek tekinthetd blincselekmények
esetében 2017. januar 3. napjan meghozott itéletben sziikségszertien ki kell fejezddnie a most
emlitett emberi alapjogi kdvetelménynek.

Ezért kiemeli - az elsdfoku birésag biintetés kiszabasi allaspontjahoz képest - az itélotabla, hogy
valojaban megtortént az a kompenzacio, ezért a biintetések a mostani allapotnak megfeleléen
tekinthet6k aranyosnak.

Az idémulds ilyen mértéke tehat most teszi aranyossd mindkét vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés mértékét. Ezekre tehat az mondhato, hogy azok inkabb enyhék mintsem stlyosak,
enyhitésre semmiképpen sem, de sulyositdsra sem volt indok, a most kifejtettek, kiemelten az
1démulés miatt.

Rémutat azonban az itéldtabla, hogy ilyen nagysagrendi - kozel 200 millio forint adobevétel-
csokkenést eredményez6 - adocsalas esetében egy iddszeriibb, akar egy par esztenddvel korabban
torténd itélethozatal Iényegesen stlyosabb végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasdhoz vezetett
volna.

Ami IL.rendl vadlott neve II. rendii vadlott tekintetében a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést illeti, annak nincs ténybeli alapja. A II. rendii vadlott ugyanis
a vaddal érintett gazdasagi tarsasagnak nem volt vezetd tisztségviseldje, s6t semmilyen
tisztségviseldje sem. Ennélfogva e mellékbiintetés nélkiilozi annak anyagi jogi alapjat.

Az elséfoku birésag mindkét vadlott esetében tigy rendelt el vagyonelkobzast, hogy megalapozottan
nem vizsgalta, vajon a vagyonelkobzassal ¢érintett adobevétel-csokkenésre vonatkozoan az
adohatdsag hozott-e olyan hatdrozatot, ami meggatolja a vagyonelkobzas alkalmazasat.

A Kuria 95. BKv, valamint ehhez kapcsoléddan a 69. Bkv, valamint a Kuria altal kozzétett BH2013.
172. és BH2013. 292. szamu jogesetek nem hagynak kétséget afeldl, hogy amennyiben az
adohatdsag akar eredményes behajtassal végzdo vagy e nélkiili adobevétel csokkenést allapit meg,
a biintetéligyben eljar6 birosagoknak a tovabbiakban mar nincs lehetdségiik a vagyonelkobzas
alkalmazasara. Ez ugyanis a kétszeres eljaras, illetve a kétszeres vagyonelkobzas tilalmaba
iitkoznék, ami a mar kifejtettek €s az utalt felsobirdsagi hatdrozatok szerint megindokolhatatlan.

A tényallas, bizonyitas eredményeképpen tortént, kiegészitésébdl kovetkezik, hogy a megallapitott
adohiany Osszege meghaladja a vad szerinti adobevétel-csokkenés mértékét, ezért a masodfoki
birosag mindkét vadlott esetében az elrendelt vagyonelkobzast mint alapjat nélkiilozot, melldzte.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elsé fokl eljaras soran felmeriilt és a vadlottak altal
egyetemlegesen fizetendd bliniigyi koltség Osszegének megallapitasara helytelen szamitds folytan

keriilt sor, ezért azt korrigalta.

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott esetében a tartozkodasi helyére (fogvatartasi intézmény)
vonatkozo6 megéllapitast melldzte, mert ez az adat nem tartozik a személyi adatokhoz.

A Be. 258. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az itélet és az ligydontd végzés rendelkezd
része tartalmazza a vadlott nevét, személyi adatait.

A Be. 117. § (1) bekezdése a terhelt személyi azonossaganak tisztazasa korében a terhelt nevének,



sziiletési nevének, korabbi nevének, sziiletési idejének, helyének, anyja nevének, lakohelye és
tartozkodasi helye lakcimének, a személyazonositdé okméanya szdmanak €s az allampolgarsaganak
megallapitasat koveteli meg, és ezért a hatarozatok rendelkezd részének is ezeket kell a fentiek
alapjan tartalmaznia.

A terhelt fogvatartasanak helye nem tartozik a személyi adatok koz¢é és nem is mindsiil tartézkodasi
helynek. (A polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. tv.
5.§(2) - (4) bekezdése.)

Az elséfoku birdsag a vadlott lakohelyének lakcimét helyesen tiintette fel, tartozkodasi helyét
azonban nem, mert az alatt nem érthetd a fogvatartasanak helye. Ezért azt annak téves ¢és egyben
sziikségtelen voltara tekintettel a masodfokt birésag mellézte a II. rendii vadlott személyi adatai
koziil.

A kifejtettek alapjan tehat az itélotabla az elsé foku birdsag itéletét a rendelkez6 rész szerint, a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben viszont - miutdn a fellebbezések nem

vezettek eredményre - azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végezetiil, a masodfoku birosag a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. és II. rendli vadlottakat a masodfoku eljarasban kirendelt védelmiikkel felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allamnak.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

,2017. januar 3.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [té16tdbla Bf.II1.431/2016/16. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.332/2015/55.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, mindkét vadlott esetében, a mai napon
joger0s ¢€s végrehajthato.

Szeged, 2017. januar 3.

Dr. Hegedds Istvan s. k. a tanacs elnoke



